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ПЕРЕДМОВА
В юридичній літературі довгий час існували надто поверхові та епізодичні міркування щодо удосконалення вузівської юридичної освіти та її навчального забезпечення із виділенням у загальному плані трьох рівнів, у даному випадку криміналістичної освіти, в середніх спеціальних і вищих навчальних закладах та в академії управління із відповідним їх навчальним забезпеченням. Даний поверховий  і недостатньо досконалий підхід пропонував, зокрема, Р. С. Бєлкін [1, с. 259], а ще менш виважені аналогічні погляди висловлювали й деякі інші автори: А. Ю. Головін [2, с. 83-87], В. О. Образцов [17, с. 45], М. П. Яблокова [25, с. 6] та ін., що в межах юридичної освіти у цілому не було й такими підходами.

У той же час, Ю. Д. Ткач в кандидатській дисертації та в її авторефераті даній проблемі присвятив вже достатньо значну та ґрунтовну увагу. Основуючись на особистому вузівському досвіду та співставленні змістовно-тематичного наповнення понад 200 вітчизняних підручників і навчальних посібників з криміналістики [21, с. 4-313], даний автор дійшов висновку про те, що основні труднощі викладеного вище підходу полягають у тому, що «дуже важко було знайти оптимальний варіант співвідношення підручників для середніх спеціальних і вищих юридичних навчальних закладів, уникнути змістовно-тематичних повторів при підготовці юристів із середньою спеціальною і вищою освітою чи чітко реалізувати їх спеціалізацію в межах повного курсу криміналістики. І тому вихід з даної ситуації вбачається у тому, щоб розробити такі курси криміналістики: 

1. Еталонний курс криміналістики, який має стати основою для формування навчальних курсів даної науки. У цьому зв’язку не менше значення набуває й додаткове значення еталонного курсу криміналістики для виявлення стану розвитку даної науки (що саме і на якому рівні досліджено) та узгодження проведення різних наукових криміналістичних досліджень. 

2. Базовий навчальний курс криміналістики, який має містити взяті і відповідним чином перероблені з еталонного курсу всі ті положення, які мають значення для належної базової підготовки юристів будь-якої спеціалізації (умовно для бакалаврів юриспруденції – базового кваліфікаційного рівня подальшої спеціалізації юристів). 

3. Спеціальні курси криміналістики, завдання яких має складати фахова, регіональна і при необхідності інша спеціалізація: 

3.1. Юристів-спеціалістів (умовно для кваліфікаційних рівнів «спеціаліст юриспруденції» і «спеціаліст-правоохоронець», із додатковою спеціалізацією за відповідними напрямками: спеціаліст-юрисконсульт, спеціаліст-нотаріус, спеціаліст судової діяльності, спеціаліст слідчої діяльності, спеціаліст прокурорської діяльності, спеціаліст адвокатської діяльності, спеціаліст іншої правоохоронної діяльності). 

3.2. Юристів-магістрів (умовно для кваліфікаційних рівнів «магістр юриспруденції», «магістр-правоохоронець» із аналогічною додатковою спеціалізацією) [22, с. 124; 23, с. 11-12].

При цьому спеціальні курси криміналістики мають забезпечувати як рівень підготовки юристів (бакалавр, спеціаліст, магістр). так й їхню спеціалізацію (юриспруденція, правоохоронна діяльність, додаткова спеціалізація правозастосувальної і правоохоронної діяльності). Їх краще за все представити у вигляді не всеохоплюючих підручників (якими мають бути тільки еталонний курс і базовий навчальний курс), а відповідних спецкурсів, що мають читатися після вивчення у повному обсязі базового навчального курсу криміналістики і доповнювати його тільки в контексті відповідної спеціалізації юристів [22, с. 124-125; 23, с. 12].

Таким чином, спеціальні курси мають бути теоретично двох основних видів: для спеціалістів і магістрів, а практично кожний з них складатися з такої кількості різновидів, скільки існує груп достатньо близьких спеціалізацій спеціалістів і магістрів в межах існуючих, а краще за все розроблених та узгоджених у процесі відповідних дискусій стандартів вузівської юридичної спеціалізації. Проте якість вказаних спецкурсів залежить від того, наскільки правильні будуть знайдені змістовно-тематичні підходи до викладу положень базового навчального курсу криміналістики, подальшу фахову деталізацію яких в межах еталонного курсу криміналістики і має відобразити необхідна кількість таких спеціальних курсів. З урахуванням викладеного, основну увагу доцільно приділити можливостям удосконалення системно-структурної будові саме базового навчального курсу криміналістики і, у першу чергу, з точки зору найменування і змісту кожної з її частин, розділів і тем і під цим кутом викласти й інші загальні системно-структурні проблеми криміналістичної науки [22, с. 125].

Значно пізніше Є. В. Кириленка у своєму кандидатському дослідженні в окремому додатку Є висвітлив положення розробленої Т. О. Коросташовою новітньої концепції чотирьохступеневої юридичної освіти із детальним описом сутності та порядку проходження базового, спеціалізованого, магістерського та наукового освітньо-кваліфікаційних рівнів [1, с. 247-250], а в самій дисертації та в її авторефераті була висловлена підтримка позиції вказаної авторки про обов’язкове набуття керівником як вищої (Президент України, Прем’єр-міністр, Голова Верховної Ради, народні депутати, міністри та ін.), так і низової ланки принаймні другої вищої юридичної освіти за кваліфікованим ОКР зі спеціальностей «Магістр-Правознавець» чи «Магістр-Антиделіктолог» [3, с. 126-127, 177; 4, с. 12].

Поза межами дисертацій проблемами удосконалення освітянської діяльності найбільш ґрунтовно займалися представники власне наукової школи юриспруденції професора Аланкіра [5; 6; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16 та ін.], у силу чого була розроблена новітня доктрина спочатку семирівневої [7 та ін.], а пізніше дванадцятирівневої освіти та науки і відповідного її навчального забезпечення [8; 24 та ін.]. 

І лише проведення 09.12.2015 р. у залі Верховної Ради України парламентських слухань на тему «Правове забезпечення реформи освіти в Україні», активним учасником яких у складі делегації від Миколаївської області став О. А. Кириченка, та активна участь даного вченого, згідно листа департаменту освіти, науки та молоді Миколаївської облдержадміністрації від 29.03.2016 р., № 152905-01/01.01.16, у підготовці та проведенні 06.05.2016 р. виїзного засідання Комітету з питань науки і освіти Верховної Ради України на тему «Про роботу органів державної виконавчої влади та місцевого самоврядування для забезпечення функціонування та якості дошкільної, загальної середньої, позашкільної, професійно-технічної, вищої освіти», а також обрання кафедрою правознавства цільової науково-дослідницької програми «Формування соціально-правових компетентностей майбутніх фахівців в умовах вищого навчального закладу на лютий 2015 – грудень 2016» дозволило О. А. Кириченку як керівнику даної програми, та Ю. О. Ланцедовій і О. С. Тунтулі як найбільш плідним дослідникам і вирішувачам проблем вітчизняної освітянської діяльності значно активізувати наукові розробки у цьому напрямку, перетворивши вказану кафедральну науково-дослідницьку програму фактично у міжрегіональну. 

Спільними взаємопов’язаними зусиллями А. О. Кириченка, Ю. О. Ланцедової та О. С. Тунтули була розроблена принципово нова редакція новітньої доктрини чотирнадцятирівневої освіти і науки і відповідного її навчального забезпечення та низки інших тісно пов’язаних з цим новітніх доктрин і концепцій освітянської діяльності [9; 18; 19 та ін.].

Державна реєстрація в УкрЕНТП вказаної науково-дослідницької програми кафедри правознавства Навчально-наукового інституту історії, політології та права Миколаївського національного університету імені В. О. Сухомлинського здійснена за № 01151001239. 
Авторська участь у проведенні в межах цієї програми в якості базисної всеохоплюючої форми представлення її результатів дійсного комплексного монографічного дослідження розподілена наступним чином:

д-р юрид. наук, проф., О. А. Кириченко (передмова; розд. 1-3; розділ 4 у співавторстві з канд. юрид. наук Ю. О. Ланцедовою, розд. 5 у співавторстві з канд. юрид. наук, доц.. О. С. Тунтулою; післямова; наук. редакція монографії у цілому); 

канд. юрид. наук, доцент кафедри правознавства І. М. Дмитрук (розд. 6);
ст. викладач кафедри правознавства О. Ю. Шпичек (розд. 7).
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РОЗДІЛ 1

СТИСЛИЙ ОГЛЯД МІЖНАРОДНОГО ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ОСВІТЯНСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
Особлива актуальність реформування вітчизняного освітянського законодавства найбільш відчутною стала останніми роками, коли була прийняті нові редакції Законів України «Про вищу освіту» [32] «Про наукову і науково-технічну діяльність» [42] та розроблені нові редакції і проекти низки Законів України: а саме: «Про освіту» [46], «Про післядипломну освіту» [48], «Про професійну освіту» [51] та ін., а також 09.12.2015 р. були проведені спеціальні парламентські слухання за темою «Правове забезпечення реформи освіти в Україні» [2; 24].

Учасником даних парламентських слухань у складі делегації від Миколаївської області став О. А. Кириченко, який направив вже колишньому міністру освіти і науки України та чинному раднику Президента України з питань освіти і науки С. М. Квіту та вже колишній Голові Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти та чинному міністру освіти і науки України Л. М. Гриневич регламентну доповідь «Новітня доктрина безплатної та доступної чотирнадцятиступеневої освіти і науки» [52] для публікації на сайті МОН України та на сайті Верховної Ради України та розширену доповідь «Недоліки та надбання міжнародного і вітчизняного правового регулювання освіти та новітня доктрина чотирнадцятиступеневої освіти та науки» [54] для використання у розробці правового забезпечення реформування вітчизняної освіти і науки.
На користь того, що вказані доповіді не залишилися поза увагою, як вбачається, може свідчити виїзне засідання 06.05.2016 р. у Миколаївській області Комітету з питань науки і освіти Верховної Ради України на тему «Про роботу органів державної виконавчої влади та місцевого самоврядування для забезпечення функціонування та якості дошкільної, загальної середньої, позашкільної, професійно-технічної, вищої освіти». 
У контексті підготовки до даного виїзного засідання О. А. Кириченко у відповідності із листом департаменту освіти, науки та молоді Миколаївської облдержадміністрації від 29.03.2016 р., № 152905-01/01.01.16 направив 03.04.2016 р. до департаменту пропозиції щодо внесення змін до діючих законодавчих актів стосовно розв’язання проблемних питань, які викривають лише деякі аспекти необхідності докорінного реформування чинної правової регламентації української вищої освіти та науки, і які вже опубліковані у низці робіт [14, с. 26-39; 15, с. 327-338]. 
О. А. Кириченко вважає необхідним деякі результати вказаних доповідей аналізувати за текстом даної лекції, розпочавши з наступного викладу міжнародних правових основ регулювання освітянської та наукової діяльності. 

Згідно ст. 26 Загальної декларації прав людини від 10.12.1948 р.:

«1. Кожна людина має право на освіту. Освіта повинна бути безплатною, хоча б початкова і загальна. Початкова освіта повинна бути обов'язковою. Технічна і професійна освіта повинна бути загально доступною, а вища освіта повинна бути однаково доступною для всіх на основі здібностей кожного.

2. Освіта повинна бути спрямована на повний розвиток людської особи і збільшення поваги до прав людини і основних свобод. Освіта повинна сприяти взаєморозумінню, терпимості і дружбі між усіма народами, расовими або релігійними групами і повинна сприяти діяльності Організації Об'єднаних Націй з підтримання миру.

3. Батьки мають право пріоритету у виборі виду освіти для своїх малолітніх дітей» [8]. 

У даному випадку проголошується безплатність освіти фактично всіх рівнів, але у будь-якому випадку початкової та загальної, коли початкова освіта має бути ще й обов’язковою. Технічна та професійна освіта має бути загальнодоступною, а значить також безплатною. А вища освіта має бути також однаково доступною, але на основі вже здібностей людини. Тобто, не кожен може подолати даний рівень освіти, а лише той, хто має до цього певні здібності.

Виходячи з викладених положень, Загальна декларація прав людини принципово проголошує безплатність всіх рівнів освіти і передбачає наступні освітньо-кваліфікаційні рівні (ОКР), застосовуючи власне не таке їх узагальнююче найменування, а словосполучення «вид освіти»:

- початкова освіта;

- загальна освіта;

- технічна і професійна освіта;

- вища освіта.

Деталізацію цих положень ст. 13 Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права від 16.12.1966 р. передбачає таким чином:

«1. Держави, які беруть участь у цьому Пакті, визнають право кожної людини на освіту. Вони погоджуються з тим, що освіта повинна спрямовуватись  на повний розвиток людської особи та усвідомлення її гідності і повинна зміцнювати повагу до прав людини і основних свобод. Вони, далі, погоджуються в тому, що освіта повинна дати можливість усім бути корисними учасниками вільного суспільства, сприяти взаєморозумінню,  терпимості і дружбі між усіма націями і всіма расовими, етнічними та релігійними групами і сприяти роботі Організації Об'єднаних Націй з підтримання миру.

2. Держави, які беруть участь у цьому Пакті, визнають, що для повного здійснення цього права:

а) початкова освіта повинна бути обов'язкова і безплатна  для всіх;

b) середня освіта в її різних формах, включаючи професійно-технічну середню освіту, повинна бути відкрита  і зроблена доступною для всіх шляхом вжиття всіх необхідних  заходів і, зокрема, поступового запровадження безплатної освіти;

с) вища освіта повинна бути зроблена однаково  доступною  для всіх  на основі здібностей кожного шляхом вжиття всіх необхідних заходів і, зокрема, поступового запровадження безплатної освіти;

d) елементарна освіта повинна заохочуватися  або інтенсифікуватися по можливості для тих, хто не проходив чи не закінчив повного курсу початкової освіти;

е) має активно проводитися розвиток мережі шкіл усіх ступенів,  повинна бути встановлена задовільна система стипендій і повинні постійно поліпшуватися матеріальні умови викладацького персоналу.

3. Держави, які беруть участь у цьому Пакті, зобов'язуються поважати свободу батьків і у відповідних випадках законних опікунів обирати для своїх дітей не тільки запроваджені державними властями школи, а й інші школи, що відповідають тому мінімуму вимог щодо освіти, який може бути встановлено чи затверджено державою, і забезпечувати релігійне та моральне виховання своїх дітей відповідно до власних переконань.

4. Ніяка частина цієї статті не повинна тлумачитись у розумінні приниження свободи окремих осіб та установ створювати навчальні  заклади  і керувати ними при незмінній умові додержання принципів, викладених у пункті 1 цієї статті, і вимоги, щоб освіта, яку дають у таких  закладах, відповідала тому мінімуму вимог, що його може бути встановлено державою» [22].

Викладені положення ще більше, ніж попередні, скеровують зусилля всіх держав до забезпечення безплатності всіх без винятку ОКР, у тому числі й вищої освіти, тоді як самі ОКР розуміються у даному випадку дещо по-іншому:

- елементарний рівень освіти для тих, хто не проходив чи не закінчив повного курсу початкової освіти;

- початкова освіта;

- середня освіта, різновидом якої є професійно-технічна середня освіта;

- вища освіта.

Положення обох розглянутих міжнародних правових актів у повній мірі відтворює ст. 28 Конвенції про права дитини від 20.11.1989 р., що представлено у такій редакції:

«1. Держави-учасниці визнають право дитини на освіту, і з метою поступового досягнення здійснення цього права на підставі рівних можливостей вони, зокрема:

а) вводять безплатну й обов'язкову початкову освіту;

b) сприяють розвиткові різних форм середньої освіти, як загальної, так і професійної, забезпечують її доступність для всіх дітей та вживають таких заходів, як введення безплатної освіти та надання у випадку необхідності фінансової допомоги;

с) забезпечують доступність вищої освіти для всіх на підставі здібностей кожного за допомогою всіх необхідних засобів;

d) забезпечують доступність інформації і матеріалів у галузі освіти й професійної підготовки для всіх дітей;

е) вживають заходів для сприяння регулярному відвіданню шкіл і зниженню кількості учнів, які залишили школу.

2. Держави-учасниці вживають всіх необхідних заходів, щоб шкільна дисципліна була забезпечена методами, що ґрунтуються на повазі до людської гідності дитини та відповідно до цієї Конвенції.

3. Держави-учасниці заохочують і розвивають міжнародне співробітництво з питань, що стосуються освіти, зокрема, з метою сприяння ліквідації неписьменності в усьому світі та полегшення доступу до науково-технічних знань і сучасних методів навчання. В цьому зв'язку особлива увага має приділятися потребам країн, що розвиваються» [18].

Згідно ст. 1 «Цілі та обов’язки» Уставу Організації Об'єднаних Націй з питань освіти, науки і культури (ЮНЕСКО), дана організація, яка була утворена у 1945 р., «ставить перед собою завдання сприяти зміцненню миру і небезпеки шляхом розширення співробітництва народів в галузі освіти, науки та культури в інтересах забезпечення загальної поваги до справедливості, законності та прав людини, а також основних свобод, що проголошені в Уставі ООН (995_010), для всіх народів без привілеїв за расовими, статевими, мовними та релігійними ознаками» [57]. 

У даній та в інших статях Уставу ЮНЕСКО задекларовані вище міжнародні правові принципи безплатності всіх рівнів освіти та власне самі рівні освіти чомусь оминаються увагою. 

Достатньо значущим для розвитку освіти є прийняття ЮНЕСКО 14.12.1960 р. Конвенції про боротьбу з дискримінацією в галузі освіти. Згідно ст. 4 даної Конвенції, «держави, які є сторонами цієї Конвенції, зобов'язуються, крім того, розробляти, розвивати і проводити в життя загальнодержавну політику, що використовує відповідні національним умовам і звичаям методи для здійснення рівності можливостей і відносини в галузі освіти, і, зокрема:

а) Зробити початкову освіту обов'язковою і безкоштовною; зробити середню освіту в різних її формах загальним надбанням і забезпечити її загальну доступність; зробити вищу освіту доступною для всіх на основі повної рівності і в залежно від здібностей кожного; забезпечити дотримання передбаченої законом обов'язковості навчання; … с) Заохочувати і розвивати придатними методами освіту осіб, які не отримали початкової освіти або які не закінчили її, і продовження їх освіти відповідно до здібностей» [17].

У відповідності із ч. 1 ст. 1 Європейської конвенції про еквівалентність дипломів, які надають допуск до університетів, від 11.12.1953 р.,
 «кожна Договірна Сторона визнає для цілей допуску до університетів, які розташовані на її території та допуск до яких підлягає контролю з боку держави, еквівалентність тих дипломів, що були видані на території кожної іншої Договірної Сторони та що підтверджують набуття кваліфікації, необхідної для допуску до аналогічних закладів країни, у якій такі дипломи були видані, тоді як ч. 2 даної статті підкреслює, що допуск до будь-якого університету залежить від кількості місць [6], а значить допуск до університету відбувається на конкурсних засадах.

У ст. 3 Європейської конвенції про академічне визнання  університетських кваліфікацій від 14.12.1959 р.
 зазначається, що: 

«1. Договірні Сторони, які відносяться до категорії a пункту 1 статі 2 цієї Конвенції, надають академічне визнання університетським кваліфікаціям,  присудженим університетом, розташованим на території іншої Договірної Сторони.

2. Таке академічне визнання іноземної університетської кваліфікації надає її власнику право:

a) продовжувати навчання в університеті та складати академічні  іспити після завершення такого навчання з метою отримання  допуску до набуття наступного звання, включаючи звання доктора  наук, на  таких самих умовах, які застосовуються до громадян Договірної  Сторони, якщо допуск до такого навчання та таких іспитів залежить від володіння аналогічною національною університетською кваліфікацією;

b) використовувати академічне звання, присуджене іноземним університетом, із зазначенням його походження» [7].

У п. «а» ч. 1 ст. 3 «Справедливість доступу» Всесвітньої декларації про вищу освіту для ХХІ століття від 09.10.1998 р. говориться про те, що «у відповідності із Статтею 26.1 Загальної декларації прав людини доступ до вищої освіти має визначатися здібностями, можливостями та зусиллями, впертістю і наполегливістю тих, хто хоче отримати таку освіту і можливість отримання такого доступу може зберігатися на протязі всього життя з тим, щоб нею можна було скористуватися у будь-який час при належному визнанні раніше придбаних навичок» [3]. 

У той же час, п. «б» даної частини цієї декларації підкреслює наступне: «… Вищі навчальні заклади слід розглядати в якості складової частини освіти, яка починається з дошкільного виховання та початкової освіти та продовжується протягом всього життя. … доступ до вищої освіти має залишатися відкритим для всіх, хто успішно завершує середню школу чи її еквівалент або представляє свідоцтва, які необхідні для вступу, причому, наскільки це можливе, у будь-якому віці та без будь-якої дискримінації» [3].

У Спільній Сорбонській декларації про гармонізацію архітектури Європейської системи вищої освіти від 25.05.1998 р. вказується, що «… з’являється необхідність у системі, в котрій для міжнародного порівняння й еквівалентності повинні існувати два основних цикли: доступеневий і після ступеневий. У цій системі багато новизни і гнучкості може бути досягнуто через використання семестрів і кредитів (як це зроблено в схемі ЕCTS). Це забезпечить перевірку правильності отриманих кредитів для тих, хто обирає початкову освіту або продовження навчання в різноманітних європейських університетах і тих, хто хотів би мати можливість одержати ступінь у будь-який зручний для себе час протягом життя. … У післяступеневому циклі мусить бути вибір між більш короткою за тривалістю  програмою отримання ступеня магістра і більш тривалою програмою одержання докторського ступеня з можливістю переходу від однієї програми до іншої. …» [56].

Схвалюючи загальні принципи даної декларації, міністри освіти всіх Європейських держав у Болонській конвенції «Зона Європейської вищої освіти» від 19.06.1999 р. прийняли «… на себе зобов’язання координувати політику, щоб досягти у найближчій перспективі (і, у будь-якому випадку - у межах першого десятиліття третього тисячоліття) таких цілей, які розглядаються як першорядні для створення Зони європейської вищої освіти та просування європейської системи вищої освіти цілим світом. 

… Прийняття системи, що заснована на двох основних циклах – доступеневого і післяступеневого. Доступ до другого циклу буде вимагати успішного завершення першого циклу навчання тривалістю не менше трьох років. … Другий цикл спрямований на отримання ступеня магістра і/або доктора, як це прийнято в багатьох європейських країнах.

Впровадження системи кредитів за типом ЕCTS – європейської системи перезарахування залікових одиниць трудомісткості, як належного способу підтримки великомасштабної студентської мобільності. Кредити також можуть бути отримані і в рамках освіти, що не є вищою, залучаючи до навчання протягом усього життя, якщо вони визнаються цікавими для приймаючих університетів. …» [9].

В наявності істотне протиріччя із Сорбонській декларацією від 25.05.1998 р, де йдеться про короткій програмі магістра і більш тривалу програму докторського ступеня, в той час як в Болонської конвенції від 19.06.1999 р - про ступінь магістра та/або кандидата наук. В останньому з випадків, як бачимо, пропонується не один варіант вирішення питання - магістр і доктор наук, а два: 
1. Магістр і доктор, тобто послідовне отримання двох ступенів. 
2. Магістр або доктор, тобто отримання лише одного ступеня магістра або доктора.

Більше того, і в Сорбонській декларації і в Болонської конвенції застосоване некоректне найменування другого циклу - післяступеневий, коли він є якраз ступеневим циклом, тобто циклом, в якому особа має ступінь, а не цикл освіти, який слідує за набуттям особою наукового ступеня.

У Сорбонській декларації та в Болонської конвенції також мова йде лише про вищу освіту та опущене питання безкоштовності і доступності всіх ОКР, які представлені лише загальним поділом вищої освіти на доступеневу і післяступеневу, та супроводжуються тільки загальними гаслами про доступність вищої освіти [9]. 

Тільки у Сорбонській декларації до поділу вищої освіти на доступеневу та післяступеневу мимохіть додається початкова освіту (і це все, що стосується інших, ніж університетські, рівнів освіти) та університетську освіту, яка до того ж ще поділяється на магістерський і докторський цикли [56]. 

Причому складається враження про те, що ступень магістра та доктора може отримати будь-хто з бажаючих, аби він подолав певну програму, а не досяг певних результатів, за які й мають присуджуватися наукові ступені.

Викладені міжнародні правові акти з освітньої діяльності алогічно обходять питання тих компетентностей, якими повинен володіти випускник того чи іншого ОКР. У цьому зв'язку є лише згаданий вище припис п. «b)» ст. 4 Конвенції про боротьбу з дискримінацією в галузі освіти: «забезпечити в усіх державних навчальних закладах рівної ступені однаковий рівень освіти і рівні умови щодо якості навчання» [17]. 
Більш-менш значуще рішення даної проблеми запропонувала Болонська група, яка розробила в 2005 р. рамку кваліфікацій [1], що була перероблена в межах Довідника користувача Європейської системи трансферу і накопичення кредитів (ЄКТС - Європейська кредитно-трансферна система) від 06.02.2009 р. [5].

У даному довіднику користувача з приводу сутності компетенцій пояснюється, зокрема, наступне: 

«В Європі використовується низка термінів на позначення «результатів навчання» і «компетенцій» (competence). Вони мають різні відтінки значення і дещо різні сфери референції. Однак у будь-якому випадку вони всі відносяться до того, що той, хто навчається, буде знати, розуміти та здатним виконувати (підкреслено в довіднику) наприкінці процесу навчання. …

2. У рамці кваліфікацій Європейського простру вищої освіти (Болонська рамка) результати навчання (включаючи компетенції) трактуються як загальні результати навчання. Рамка ґрунтується на «Дублінських дескрипторах», розроблених в рамках Спільної ініціативи якості. Ці дескриптори містять загальні твердження про типові очікування або рівні компетенцій щодо навчальних досягнень та умінь, пов’язаних з Болонськими циклами. Термін «компетенція» в цьому випадку вживається у широкому сенсі, що дозволяє градацію умінь та навичок.

Європейська рамка кваліфікацій навчання впродовж життя натомість розрізнює знання, навички та компетенції (competence). Вона користується наступною дефініцією: «компетенція означає доведену здатність використовувати знання, навички та особисті, соціальні та/або методологічні уміння в робочих чи навчальних ситуаціях та задля професійного та особистісного розвитку. В контексті Європейської рамки кваліфікацій компетенція описується в термінах відповідальності та автономності». У цьому випадку термін «компетенція» розуміється в більш обмеженому сенсі як здатність переносити знання у практичні дії» [5]. 

Міжнародну правову основу регулювання освітянської діяльності складає й низка інших правових актів, у тому числі й чисельні двосторонні та багатосторонні міжнародні угоди між Україною та іншими державами, які виходять чи мають виходити з принципів викладених міжнародних правових актів про освіту та науку.

У даному контексті варто послатися й на ч. 2 ст. 9 Конституції України, згідно якої, «чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України, а укладення міжнародних договорів, які суперечать Конституції України, можливе лише після внесення відповідних змін до Конституції України» [20].

Тут варто вточнити наступне. У даній нормі Основного закону достатньо некомпетентно мова йде лише про міжнародні договори, тоді як повинно йтися про міжнародні договори та інші міжнародні правові акти або, краще, «про міжнародні правові акти», різновидом яких і є двосторонні або багатосторонні міжнародні договори. 

А коли буде ставитися питання про внесення змін в Конституцію України у зв’язку з необхідністю приєднання до певного міжнародного правового акту, то тут варто добре поміркувати на тим, наскільки досконалим є відповідне положення міжнародного правового акту і чи потрібне воно для України саме в існуючій, а не в іншій редакції. 

У такому разі краще, не підписуючи певний двосторонній або багатосторонній договір про освіту чи науку чи не ратифікуючи інший освітянській міжнародний правовий акт, внести найбільш досконалу редакцію певної норми в Конституцію України і запропонувати стороні чи сторонам міжнародного правового акту змінити відповідне положення правового акту на саме таку його редакцію, що тільки й може відкрити шлях Україні до підписання чи ратифікації даного міжнародного правового акта у цілому. 

РОЗДІЛ 2

НАДБАННЯ ТА НЕДОЛІКИ ІСНУЮЧОГО МІЖНАРОДНОГО ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ОСВІТИ І НАУКИ
Існуюче міжнародне правове регулюванню освітянської і наукової діяльності (див. питання 1 дійсної лекції) містить в собі такі:

1. Надбання:

1.1. Наявною є декларація по суті безплатності всіх рівнів освіти, коли на безплатності початкової та середньої освіти прямо акцентується увага у ст. 26 Загальної декларації прав людини [8], ст. 13 Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права [22], ст. 28 Конвенції про права дитини [18] та у ст. 4 Конвенції про боротьбу з дискримінацією в галузі освіти [17], тоді як ці ж норми наголошують на доступності й всіх інших ОКР, у тому числі й вищої освіти. А без втілення безплатності цих ОКР не може бути здійснена й їхня фактична доступність для всіх тих осіб, які мають відповідне бажання та, головне, здібності.

У такому аспекті закономірне питання, як може бути загально доступною платна освіта?

1.2. Намагання диференціювати різні ОКР, коли у Загальній декларації прав людини [8], Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні права [22], Конвенції про права дитини [18] та в Конвенції про боротьбу з дискримінацією в галузі освіти [17] мова йде про:

- елементарний рівень освіти для тих, хто не проходив чи не закінчив повного курсу початкової освіти;

-  початкову освіту;

- середню освіту;

- професійно-технічну освіту;

- вищу освіту.

Суттєвим доповненням даної диференціації ОКР є згадування в п. «а» ч. 1 ст. 3 Всесвітньої декларації про вищу освіту для ХХІ століття про дошкільне виховання [3] та встановлення Спільною Сорбонською декларацією про гармонізацію архітектури Європейської системи вищої освіти [56] та Болонською конвенцією «Зона Європейської вищої освіти» [9] двох циклів вищої освіти – доступеневого і післяступеневого із поділом останнього із циклів на магістерський і/або докторський, що прийнято в багатьох (але не у всіх!!!) європейських країнах [9].

У той же час, в Європейській конвенції про академічне визнання  університетських кваліфікацій про таку градацію вищої освіти алогічно не згадується [7].

2. Недоліки: 

2.1. Відсутність у всіх інших, окрім Загальної декларації прав людини [8], Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права [22], Конвенції про права дитини [18] та Конвенції про боротьбу з дискримінацією в галузі освіти [17], міжнародних правових актах про освітянську та наукову діяльність, перш за все, у Європейській конвенції про еквівалентність дипломів, які надають допуск до університетів [6], Європейській конвенції про академічне визнання  університетських кваліфікацій [7], Спільній Сорбонській декларації про гармонізацію архітектури Європейської системи вищої освіти [56], Болонській конвенції «Зона Європейської вищої освіти» [9] та ін. [57 та ін.], вказівки на прагнення всіх народів та, тим більше Європейських країн, до становлення реальної безплатності всіх ОКР. 

У Всесвітній декларації про вищу освіту для ХХІ століття зберігається посилання на прихильність до ст. 26.1 Загальної декларації прав людини у частині, що «кожен має право на освіту» та що «вища освіта має бути однаково доступною для всіх на підставі здібностей кожного» і до ст. 4 Конвенції про боротьбу з дискримінацією в галузі освіти у частині «обов’язку держав даної конвенції зробити вищу освіту доступною для всіх на основі повної рівності і в залежно від здібностей кожного», що врешті-решт трансформовано у такий завуальований концептуальний підхід «доступ до вищої освіти має визначатися здібностями, можливостями та зусиллями, впертістю і наполегливістю тих, хто хоче отримати таку освіту» [3]. 

Тут одне лише слово «можливості» вже перекреслює саме посилання на відповідні норми Загальної декларації прав людини та Конвенції про боротьбу з дискримінацією в галузі освіти. 

Матеріальні можливості отримувати платну вищу освіту далеко неоднакові у всіх тих, хто має бажання та відповідні здібності отримати таку освіту.

2.2. З викладеного недоліку випливає й наступний про фактичну заміну безплатності освіти платністю освіти майже всіх ОКР, що, безумовне ставлячи в залежність заробіток викладачів від кількості осіб, які навчаються за гроші, так чи інакше призводить до зниження вимогливості до організації, проведення і, головне, результатів освітянської діяльності і, в решті-решт, призводить до заміни освіти, принаймні, «освітянською мастурбацією» та процесом, у якому особа, яка навчається, є головним та непорушним суб’єктом, тощо. 

2.3. Відсутність власне узагальнюючого поняття «освітньо-кваліфікаційний рівень (ОКР)», загально прийнятої градації та найменування кожного з таких ОКР і, головне, логічного зв’язку кожного з ОКР із отриманням певної компетентності для виконання відповідних прикладних задач певного напрямку суспільної діяльності.

Обрання певного найменування і градації ОКР має бути спрямоване на те, щоб кожний з основних ОКР гарантовано забезпечував отримання такої компетентності, яка потрібна для найбільш ефективного, раціонального та якісного здійснення певного напрямку суспільної діяльності, а кожний з допоміжних ОКР – виконував ті певні допоміжні задачі, які спрямовані на підвищення ефективності, раціональності та якості проходження основних ОКР чи здійснення після їх проходження певних напрямків суспільної діяльності, що у повній мірі й реалізовано лише у новітній доктрині безплатної та доступної чотирнадцятиступеневої освіти і науки (див. питання 4 дійсної лекції).

2.4. Відсутність чіткого розуміння структури компетентності та сутності кожної з її базисних складових компетенцій як результату проходження кожного з ОКР, коли й найбільш розвинутий з існуючих варіантів міжнародного правового викладу компетентностей у Болонській рамці кваліфікацій Європейського простру вищої освіти [1; 5] суттєво відрізняється від підходів, що викладені за новітньою доктриною безплатної та доступної чотирнадцятиступеневої освіти і науки (див. питання 4 дійсної лекції) і, головне, стосується ОКУ лише вищої освіти, залишаючи поза увагою компетентності позавузівських ОКУ.

Одну з перших вітчизняних спроб подолати найбільш суттєвий недолік із міжнародної правової невизначеності із з’ясуванням сутності компетентностей взагалі та їх особливостей щодо всіх ОКР, хоча і без чіткої прив’язки до них, зроблено у Національній рамці кваліфікацій України від 23.11.2011 р., де розписано 10 компетентностей [36], а з їх певною прив’язкою компетентностей за цією шкалою до кожного з вузівських ОКР – у ст. 5 Закону України «Про вищу освіту» від 01.07.2014 р. [32], недоліки чого викладаються окремо (див. питання 3 дійсної лекції).

У п. 3 вказаної рамки кваліфікацій у порядку пояснення значення термінів, які в ній вживаються, наводяться, по суті, два наступні визначення компетентності:

- «компетентність/компетентності - здатність особи до виконання певного виду діяльності, що виражається через знання, розуміння, уміння, цінності, інші особисті якості»;

- «результати навчання - компетентності (знання, розуміння, уміння, цінності, інші особисті якості), які набуває та/або здатна продемонструвати особа після завершення навчання» [36].

Більш широко, але також без визначення чіткої структури, поняття компетентності наведено й у п. 17 ч. 1 ст. 1 «Основні терміни та їх визначення» Закону України «Про вищу освіту», згідно якого, компетентність - динамічна комбінація знань, вмінь і практичних навичок, способів мислення, професійних, світоглядних і громадянських якостей, морально-етичних цінностей, яка визначає здатність особи успішно здійснювати професійну та подальшу навчальну діяльність і є результатом навчання на певному рівні вищої освіти» [32].

Спробу подолати названі недоліки, що пов’язані із відсутністю чіткого розуміння сутності компетентності та кожного з їх базисних складових компетенцій як узагальнюючого результату проходження кожного з ОКР, зроблено при викладі новітньої доктрини безплатної та доступної чотирнадцятиступеневої освіти та науки (див. питання 4 даної лекції).

2.5. Різкий нахил, починаючи зі Всесвітньої декларації про вищу освіту для ХХІ століття [3], Спільної Сорбонської декларації про гармонізацію архітектури Європейської системи вищої освіти [56] та з  Болонської конвенції «Зона Європейської вищої освіти» [9], у напрямку міжнародного правового регулювання освітянської діяльності лише ОКР вузівської освіти і фактичне залишення поза увагою удосконалення правового регулювання всіх інших позавузівських ОКР. 

2.6. Непрофесійне, безвідповідальне і, навіть загрозливе для безпеки і розвитку держави і світу у цілому створення умов для еквівалентності дипломів майже всіх ОКР в межах Європейського і всесвітнього освітянського простору, що в межах Європейського і трохи ширшого освітнього простору вже зроблено, завдяки Європейській конвенції про еквівалентність дипломів, які надають допуск до університетів [6], та Європейській конвенції про академічне визнання  університетських кваліфікацій (ETS) [7], без попередньої розробки та впровадження єдиних міжнародних стандартів у вигляді навчальних програм з навчальних дисциплін по кожному із ОКР, його спеціальності, спеціалізації чи субспеціалізації, що дорівнює вислову «купити кота у мішку». 

Тому більш правильною видається освітянська політика України у частині відмови від ратифікації вказаних міжнародних правових актів.

Як можна робити еквівалентним те, що заздалегідь в умовах відсутності єдиних міжнародних стандартів освіти, як за переліком самих ОКУ, освітянських напрямків підготовки по кожній із їхніх спеціальностей і спеціалізацій чи субспеціалізацій, так й за їхніми навчальними програмами та їхнього узагальнюючого результату – набуття певної компетентності, не може бути рівнозначним у межах не лише світу у цілому, а й певної країни та окремих вітчизняних адміністративно-територіальних одиниць та, навіть, окремих вузів, особливо, з тією освітянською автономністю, яка надається як міжнародними правовими актами [3; 9; 56 та ін.], так й українським законодавством? [32; 53 та ін.]. 

Причому, забігаючи наперед, оскільки переваги та недоліки вітчизняної правової регламентації освітянської і наукової діяльності більш детально мова йде окремо (див. питання 3 дійсної лекції), варто підкреслити, що така «автономність» у створенні навчальних планів та навчальних програм надається зараз Законом України «Про вищу освіту» [32; 53] не лише вітчизняним вузам, а й студентам, які можуть вільно обирати для себе певні навчальні дисципліни, що можуть знаходитися й за межами обраного при вступі в вуз освітянського напрямку та його спеціальності, спеціалізації чи субспеціалізації.

Дана «автономія» вітчизняних вузів та надто широкі «навчальні вольності» студентів, з однієї сторони, та міжнародна еквівалентність дипломів по кожному з ОКР чи окремих етапів (стадій) ОКР та спеціальностей і спеціалізацій чи субспеціалізацій освітянських напрямків в межах цих ОКР, з іншої сторони, несумісні і, навіть, протилежні тенденції, які неможливо поєднати й за наявності єдиного міжнародного переліку та змісту навчальних програм.

Адже головне не диплом і яким саме навчальним закладом виданий, а те, за якими власне стандартами здійснювалося навчання, що, врешті-решт, має чітко відображати навчальні програми кожної з навчальних дисциплін, що, у свою чергу, мають безумовно формувати ті компетентності, які необхідні самій державі в особі певних роботодавців-замовників випускників певного ОКР та спеціальності і спеціалізації чи субспеціалізації напрямку суспільної діяльності.

З огляду на викладене, всілякої підтримки заслуговують положення виступу директора департаменту розвитку трудового потенціалу Федерації роботодавців України Р. Колишка у частині необхідності встановлення незалежного оцінювання знань випускників вузів [2], до чого також треба відноситися виважено. Необхідно дотриматися вимог ч. 1 ст. 58 Конституції України [20] та розповсюдити такі вимоги тільки на тих осіб, які лише розпочнуть навчатися за будь-яким основним ОКР (а не лише за шкільним чи вузівським) після вступу такого роду вимог правового акту (краще за все - певної норми закону, а не підзаконного правового акту) у силу. 

Більш того, у процесі навчання цих осіб кредитно-модульна трансферна система оцінювання якості знань має бути адаптована до того, що остаточне оцінювання якості їх знань буде здійснюватися тільки за результатами такого незалежного оцінювання, яке має проводитися за всіма фаховими предметами. По всіх інших предметах остаточне оцінювання якості знань має оцінюватися лише за результатами підсумкового аудиторного контролю знань у вигляді заліку чи іспиту. Вибір для незалежного оцінювання якості знань лише певних фахових предметів або остаточне оцінювання якості знань самим навчальним закладом у формі аудиторного заліку чи іспиту тільки з окремих інших предметів призведе до того, що особи, які навчаються, будуть «натаскуватися» лише за цими предметами, а на інші предмети ні особи, які навчаються, ні викладачі не будуть звертати увагу. 

Такі ж недоліки має незалежне оцінювання якості знань й за результатами шкільної освіти, коли до переліку предметів має входити значно більше фахових дисциплін. 

Таке незалежне оцінювання варто встановити по всім ОКР по завершенню кожного року навчання і лише для тих осіб, які тільки розпочнуть процес отримання освіти за певним ОКР після того, як такого роду вимоги правового акту наберуть законної сили.

Поряд з цим не сприяють стандартизації освіти та підвищенню її якості скасування МОН України низки своїх наказів у контексті імплементації нової редакції Закону України «Про вищу освіту» у частині впровадження так званої «автономії вузів», зокрема, наказу МОН України «Про затвердження форм документів з підготовки кадрів у вищих навчальних закладах І-ІV рівнів акредитації» від 29.03.2012 р., № 384 у редакції наказу МОН України від 05.06.2013 р., № 683, який втратив чинність у відповідності з наказом МОН України від 03.03.2014 р., № 209; наказу МОН України «Про затвердження Положення про організацію навчального процесу у вищих навчальних закладах» від 02.06.1993 р., № 161, який втратив чинність згідно наказу МОН України від 13.11.2014 р., № 1310; та ін. [54].
Надана вищим навчальним закладам преамбулою та п. 1 ч. 1 ст. 1, ч. 3 ст. 2, п. 5 ч. 3 ст. 3, п. 1 ч. 1, ч. 2 ст. 32, ч. 1 ст. 67 та ін. Закону України «Про вищу освіту» [32] та ст. 46 Закону України «Про освіту» [46] широка автономія не дорівнює беззаконню та адміністративному свавіллю і має реалізовуватися із суворим дотриманням норм Конституції України, законів та інших правових актів [15, с. 333].
В умовах юридичного нігілізму більшості керівників навчальних закладів (які не розуміються на тому, що у відповідності із ч. 3 ст. 22 Конституції України розроблене ними відповідне підзаконне правове регулювання цих же сторін освітянської діяльності не має погіршувати правовий статус всіх суб’єктів даного процесу у порівнянні з положеннями тих наказів, які скасовані) вказані дії МОН України практично «розв’язали руки» керівникам вузів до адміністративного свавілля і встановлення іноді практично рабських умов роботи викладачів за принципом: «не хочеш працювати за моїми правилами – іди геть». 

Керівники ВНЗ в порушення вимог ст. 61 КЗпП України [16] та п. 5.1, 5.3, 5.5 та ін. скасованого наказу МОН України «Про затвердження Положення про організацію навчального процесу у вищих навчальних закладах» від 02.06.1993 р., № 161, які встановлювали підсумований облік робочого часу викладачів за розкладом занять та за індивідуальним планом викладача, намагаються перетворити викладачів у вахтерів, які мають перебувати кожен день на робочому місці, коли саме робоче місце (для кожного викладача окремий комп’ютер, стіл, настільна лампа, принтер, папір та ін., високошвидкісний доступ до Інтернет, розмір приміщення та наявність у ньому витяжки за нормативами техніки безпеки при роботі з комп’ютерами тощо) керівником ВНЗ у відповідності із вимогами ч. 1 ст. 21 КЗпП України [16] не створене. 

Тому перш ніж заставляти викладачів виконувати й другу (неаудиторну) половину підсумованого робочого часу на робочому місці, треба таке робоче місце для кожного викладача створити або надати можливість викладачам виконувати дану частину робочого часу за тим місцем, де є відповідні умови, а керівнику ВНЗ представляти лише результати виконання такої роботи. Є такий результат – є і 6 годин роботи кожен день за відповідний проміжок часу.

Окрім цього, освітянське міністерство і керівники ВНЗ намагаються спотворити цілі освіти – виконати державне замовлення на якісну підготовку відповідних кадрів, заставляючи викладачів за рахунок часу на досягнення даної мети заробляти гроші держбюджетними та іншими програмами. ВНЗ не науково-дослідна установа і його основна мета інша. Тим більше, що практика свідчить про те, хто «заробляє гроші» для ВНЗ, той не має можливості якісно виконувати свої безпосередні функції з підготовки відповідних кадрів. 

Підготовка кадрів – це не освітянські послуги, а якісне виконання головної держбюджетної програми - державного замовлення на якісну підготовку кадрів, без чого освіта перетворюється в освітянську мастурбацію і призводить до інтелектуального зубожіння нації.

У цьому аспекті варто підтримати пропозицію заступника голови Верховної Ради України О. І. Сироїд про скасування заочної (а треба добавити й вечірньої та будь-якої іншої дистанційної) освіти медиків і юристів, і треба ще додати й педагогів [2]. Діяльність вказаних спеціалістів безпосередньо пов’язана із людьми і може зашкодити відповідно їх психічному та фізичному здоров’ю, їх правовому статусу та їх освітянському рівню. Всі кадри мають готуватися стаціонарно, а заочна, вечірня та інші дистанційні форми освіти практично означають профанацію, яка ніяк неприпустима, принаймні, щодо вказаних категорій спеціалістів.  
Виходячи з викладеного, не може бути «автономії вузів» у частині організації навчального процесу та забезпечення як якості освіти, так й правового статусу і тих, хто навчає, і тих, хто навчається.
Освіта існує не заради освіти чи певної освіченості самої людини, а, у першу чергу, задля забезпечення належними кадрами відповідних спеціальностей та спеціалізацій чи субспеціалізацій напрямків суспільної діяльності, яка у силу цього має здійснюватися найбільш ефективно, раціонально та якісно. Тому саме роботодавці-замовники певних спеціальностей і спеціалізацій чи субспеціалізацій відповідного напрямку суспільної діяльності і мають за допомогою вчених та педагогів визначати перелік і зміст тих стандартів і компетентностей, які мають бути забезпечені навчальними планами та навчальними програмами і, врешті решт, по кожному з основних ОКР відповідними навчальними закладами по кожному з випусків тих осіб, які у них навчалися.

2.7. Впровадження Спільною Сорбонською декларацією про гармонізацію архітектури Європейської системи вищої освіти від 25.05.1998 р. [56], Болонською конвенцією «Зона Європейської вищої освіти» від 19.06.1999 р. [9] та ін. [1; 3; 6; 7 та ін.] Європейської кредитної трансферно-накопичувальної системи (ЄКТС) організації і проходження навчального процесу та оцінювання результатів навчання, з приводу чого 06.02.2009 р. у Брюсселі був прийнятий, навіть, Довідник користувача Європейської системи трансферу та накопичення кредитів [5], що, забігаючи наперед, підкреслимо сприйнято й п. 14 ч. 1 ст. 1 та ін. Закону України «Про вищу освіту» [32], призводить до того, що у процесі навчання у осіб, які навчаються, включається оперативна, а не довгострокова, пам'ять [54]. 
Успішно пройшовши певний кредит і знаючи, що остаточне оцінювання його знань буде здійснюватися за цими результати і якість яких у подальшому вже перевірятися не буде, студент невдовзі втрачає отримані протягом даного кредиту компетентності і, навіть, базисні доктринальні знання. 

Попередня система організації і проходження навчання та оцінювання його результатів була побудова таким чином, що проміжні результати оцінювання знань особи, яка навчається, наприклад, на практичних та семінарських заняттях чи, навіть на проміжному контролі знань у вигляді заліку, обов’язково будуть перевірятися у процесі підсумкового іспитового контролю знань, що протягом всього періоду навчання включало довгострокову пам'ять, зорієнтовану на те, щоб отримані проміжні знання збереглися до всеохоплюючої підсумкової перевірки знань по певній навчальній дисципліні на іспиті, а з окремих, найбільш важливих для даної спеціальності і спеціалізації чи субспеціалізації навчальних дисциплін – й на державному іспиті.   

Наявність державного іспиту в існуючих умовах платності, а не безплатності, освіти компенсується, якщо не заміною державного іспиту захистом відповідної кваліфікаційної роботи (що за попередніх часів здійснювалося одночасно – й державний іспит і кваліфікаційна робота; адже ж ці дві форми державної атестації передбачали перевірку якості достатньо різних сторін компетентності випускника навчального закладу, кожна з яких одна не може їх вичерпати), то зниженням вимогливості при екзаменаційному опитуванні, обсягу переліку питань, що не охоплюють всю навчальну програму дисципліни, та ін. 

РОЗДІЛ 3

ПОЗИТИВНЕ ТА НЕГАТИВНЕ У ЧИННОМУ 
ВІТЧИЗНЯНОМУ ПРАВОВОМУ РЕГУЛЮВАННІ ОСВІТЯНСЬКОЇ І НАУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
Позитивне та негативне у чинній вітчизняній правовій регламентації освіти та науки О. А. Кириченко та Ю. О. Ланцедова представляють наступним чином.

Згідно ст. 53 Конституції України, 

«Кожен має право на освіту.

Повна загальна середня освіта є обов'язковою.

Держава забезпечує доступність і безоплатність дошкільної, повної загальної середньої, професійно-технічної, вищої освіти в державних і комунальних навчальних закладах; розвиток дошкільної, повної загальної середньої, позашкільної, професійно-технічної, вищої і післядипломної освіти, різних форм навчання; надання державних стипендій та пільг учням і студентам.

Громадяни мають право безоплатно здобути вищу освіту в державних і комунальних навчальних закладах на конкурсній основі [20]. 

В порушення ч. 4 ст. 53 Конституції України і як наслідок і ч. 3 ст. 22 Основного закону, що не допускає погіршення існуючого правового статусу соціосуб'єктів [20], абз. 2 ч. 1 ст. 4 «Право на вищу освіту» Закону України «Про вищу освіту» встановлює, що «громадяни України мають право безоплатно здобувати вищу освіту в державних і комунальних вищих навчальних закладах на конкурсній основі відповідно до стандартів вищої освіти, якщо певний ступінь вищої освіти громадянин здобуває вперше за кошти державного або місцевого бюджету» [32]. 

У той же час, власне останнього обмеження одноразовості безоплатного отримання вищої освіти ні цитована ч. 4 ст. 53 Конституції України [20], ні міжнародне освітнє законодавство: ст. 26 Загальної декларації прав людини [8], ст. 13 Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права [22], ст. 28 Конвенції про права дитини [18], ст. 4 Конвенції про боротьбу з дискримінацією в галузі освіти [17] та ін., не містять. 

В силу викладеного абз. 2 ч. 1 ст. 4 Закону України «Про вищу освіту» є нелегітимним і свідчить про те, що Україні ще далеко до проголошеного ст. 1 Конституції України статусу правової держави [20].

У відповідності з ч. 1 ст. 54 Конституції України, «громадянам гарантується свобода … наукової і технічної творчості .., а згідно ч. 3 даної статті, держава сприяє розвиткові науки ...» [20].

У порівнянні з міжнародною правовою основою освітянської і наукової діяльності (див. питання 1 даної лекції), яку Конституція України у повній мірі відтворює, вітчизняні конституційні засади освіти та науки виглядають, з однієї сторони, дещо ширшими, передбачаючи вже майже всі ОКР: дошкільну, повну загальну середню, професійно-технічну, вищу і, навіть, післядипломну освіту, а, з іншої сторони, більш розвинутими, відмовившись від поділу обов’язкової повної загальної середньої освіти на елементарну, початкову та повну, а також прямо вказуючи на безплатність вищої освіти у державних та комунальних навальних закладах на умовах конкурсу.

Деталізація та розвиток викладених конституційних засад освіти та наукової діяльності закладена в Законі України «Про освіту» від 23.05.1991 р. в редакції від 26.01.2016 р. [45], який є базовим освітянським законом, положення вже якого за видами і напрямками освітянської і наукової діяльності конкретизує низка інших Законів України, а саме: «Про наукову і науково-технічну діяльність» від 26.11.2015 р. [42], «Про професійно-технічну освіту» від 10.02.1998 р., в редакції від 02.06.2015 р. [50], «Про загальну середню освіту» від 13.05.1999 р., в редакції від 19.04.2016 р. [35], «Про позашкільну освіту» від 22.06.2000 р., в редакції від 02.06.2015 р. [49], «Про дошкільну освіту» від 11.07.2001 р., в редакції від 24.12.2015 р. [34] та «Про вищу освіту» від 01.07.2014 р., в редакції від 18.02.2016 р.
 [32]. 

Порядок отримання середньої спеціальної освіти регулювався розд.  VII «Середня спеціальна освіта» Закону УРСР «Про народну освіту» від 28.06.1974 р. [41], у зв’язку з набуттям сили Закону України «Про освіту» [45] та попередньої редакції Закону України «Про вищу освіту» (2002 р.) середня спеціальна освіта булла прирівняна до неповної вищої освіти освітньо-кваліфікаційного рівня молодшого спеціаліста [31]. У зв’язку з викладеним окремого Закону України про середню спеціальну освіту, на відміну від інших ОКР, не приймалося.

Розроблено й низку підзаконних правових актів, які регламентують певні особливості освітянської діяльності за видами навчальних закладів чи за категоріями осіб, що навчаються, наприклад, Положення про загальноосвітній навчальний заклад від 27.08.2010 р. [25], Положення про спеціальну загальноосвітню школу (школу-інтернат) для дітей, які потребують корекції фізичного та (або) розумового розвитку від 15.09.2008 р. [26] та ін.

Всі викладені освітянські правові акти не можуть не повторювати якісь загальні для освітянської і наукової діяльності положення, а тому  більш правильним було б розробити Освітянський кодекс України, який би об’єднав положення всіх названих освітянських правових актів, уникаючи повторень та колізій їхніх норм, а також правових «білих плям» даної регулятивної галузі законодавства. У такому аспекті не була б зайвою розробка й Міжнародного освітянського кодексу, який би об’єднав все існуюче міжнародне законодавство про освіту та наукову діяльність. 

Висловлена у процесі Парламентських слухань вже колишньою Головою Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти нинішнім міністром освіти та науки України Л. М. Гриневич думка про недоцільність кодифікації освітянського законодавства з мотивів існування надто великих об’ємів правової регламентації кожного з напрямків освітянської діяльності, що нібито зробить Освітянський кодекс непомірно об’ємним і тому важким у користуванні [2], побудована на недостатньо правильному розумінні завдань та технології кодифікації законодавства. 

Правове регулювання кожного із напрямків суспільної діяльності, одним з різновидів яких і є освітянська діяльність, розвивається за однією і тією ж схемою: від накопичення спочатку підзаконних правових актів, а пізніше законів, що, в решті-решт, має бути представлене єдиним кодифікованим правовим актом, тобто кодексом. 

І лише кодекс надає можливість реалізувати єдиний підхід у такому правовому регулюванні, уникнути нормативних повторів і правових колізій (суперечностей) та прогалин у такому правовому регулюванні. І кожний кодекс буде мінімально можливим за обсягом та максимально зручним у користуванні, якщо дотримуватися правотворчої техніки – кодекс має визначати лише основи правового регулювання відповідного напрямку суспільної діяльності, а деталізацію його положень треба здійснювати низкою підзаконних правових актів, які, однак, не можуть суперечити нормам кодексу, Конституції України (замість якої та низки існуючих так званих «конституційних законів», до речі, має бути прийнятий Конституційний кодекс України, а замість Регламенту Конституційного Суду України, алогічно прийнятому не парламентом, а самим судом, - Кодекс конституційного судочинства України) та інших кодексів і законів та не погіршувати у порівнянні з ними правовий статус відповідних соціосуб’єктів. 

Наприклад, правове регулювання майново-договірних та пов’язаних з ними інших суспільних відносин між фізичними особами є одним із самих об’ємних, але все ж таки представлене єдиним кодифікованим правовим актом – Цивільним кодексом України, в якому станом на 09.12.2015 р. номінально міститься 1308 статей [62]. 
Освітянське ж законодавство значно менше за обсягом, ніж цивільне, яке представлене єдиним кодексом. Тому й вітчизняне та міжнародне освітянське законодавство повинні бути кодифікованими. 

У той же час, на сьогодні найбільш повно та комплексно правове регулювання освітянської і наукової діяльності викладено у Законі України «Про освіту» [45]. Тому доцільно базисно розглянути положення власне даного правового акту, а по ходу викладу його положень й ті положення інших законів, які їх деталізують чи мають з ними якісь суперечності. 

Згідно ч. 1 ст. 3 Закону України «Про освіту», «громадяни України мають право на безкоштовну освіту в усіх державних навчальних закладах …», а за ч. 1 ст. 6 даного закону, «основними принципами освіти в Україні є: доступність для кожного громадянина усіх форм і типів освітніх послуг, що надаються державою; … єдність і наступність системи освіти; безперервність і різноманітність освіти …» [45].

У даному випадку через загальне посилання про безплатність освіти без уточнення якої саме та наступну пряму  вказівку на доступність усіх форм і типів освітніх послуг (що, як вже підкреслювалося, неможливо реалізувати без встановлення їхньої безплатності) принципово проголошується безплатність всіх без винятку ОКР.

У той же час, більш правильною була позиція Закону УРСР «Про народну освіту» від 28.06.1974 р., у ч. 2 ст. 3 якого вказувалося, що «Це право (право на освіту) забезпечується безплатністю всіх видів освіти, здійсненням загальної обов'язкової середньої освіти молоді, широким розвитком професійно-технічної, середньої спеціальної та вищої освіти … створенням умов для самоосвіти» [41], що повністю повторює положення ч. 2 ст. 43 Конституції УРСР [19], де, як бачимо, прямо підкреслювалася «безплатність всіх видів освіти».  

Правильно звертаючи увагу на необхідність державних стандартів освіти, ч. 1 ст. 15 Закону України «Про освіту» підкреслює, що «державні стандарти освіти встановлюють вимоги до змісту, обсягу і рівня освітньої та фахової підготовки в Україні і є основою оцінки освітнього та освітньо-кваліфікаційного рівня громадян незалежно від форм одержання освіти», тоді як ч. 2 даної статті передбачає ще одне важливе положення, згідно якого, «державні стандарти освіти розробляються окремо для кожного освітнього рівня і затверджуються Кабінетом Міністрів України, крім стандартів у сфері вищої освіти, переглядаються та перезатвержуються не рідше ніж один раз на 10 років [45].

Цим самим закладена реальна правова основа для еквівалентності дипломів різних вузів на території України, чого, як вже говорилося, немає в міжнародному, у т.ч. й Європейському, правовому регулюванні освітянської діяльності (див. питання 2 даної лекції).

Присвячуючи ст. 27-1 Національній рамці кваліфікацій, даний закон у ч. 1 цієї статті дає їй визначення як системного і структурованого за компетентностями опису кваліфікаційних рівнів [45]. Сама ж по собі Національна рамка містить опис лише 10 компетентностей без прив’язки кожної з них до певного ОКР [36].

Виділення за ст. 29 Закону України «Про освіту» й самоосвіти в якості самостійного ОКР є достатньо обґрунтованим, хоча ст. 30 «Освітні, освітньо-кваліфікаційні рівні та ступені» даного закону не згадує такий вид освіти поміж освітніх або освітньо-кваліфікаційних рівнів [45]. 

А ст. 49 «Самоосвіта громадян» цього ж закону не наводить, навіть, визначення поняття та завдань такого ОКР та обмежується у цьому відношенні лише наступним: «для самоосвіти громадян державними органами, підприємствами, установами, організаціями, об'єднаннями громадян, громадянами створюються відкриті та народні університети, лекторії, бібліотеки, центри, клуби, теле-, радіонавчальні програми тощо» [45]. 

У той же час, завдання самоосвіти у багато в чому співпадають із післядипломною освітою – надолужити ті компетентності (знання, навички, рівень аналітичного мислення), які з'явилися за певною субспеціалізацією чи спеціалізацією і спеціальністю конкретного напрямку суспільної діяльності за той час, який минув після завершення особою певного ОКР, а самоосвіта може переслідувати й мету отримання компетентностей інших субспеціалізацій чи спеціалізацій і спеціальностей даного напрямку або інших напрямків чи цього ж напрямку, але більш високого ОКР з тим, щоб претендувати на присвоєння їй у порядку екстернату певної кваліфікації чи оволодіння даною кваліфікацією для задоволення власного освітянського статусу без його офіційного визнання присвоєнням певної кваліфікації. 

Більш того, необхідність у післядипломній освіті обумовлюється лише потребами більш ефективної, раціональної та якісної практичної роботи особи, яка підвищує кваліфікацію, а необхідність у самоосвіті – як цими мотивами, так й прагненням комфортно знаходитися на більш повному рівні освіченості. Тому можна лише підтримати регулювання ст. 47 «Післядипломна освіта» та ст. 48 «Заклади післядипломної освіти» Закону України «Про освіту» [45] та проектом Закону України «Про післядипломну освіту» [48], коли власне такий освітній чи освітньо-кваліфікаційний рівень у ст. 30 Закону України «Про освіту» [45], нажаль, не згадується.

Згідно ч. 1 ст. 47 Закону України «Про освіту», «післядипломна освіта - це спеціалізоване вдосконалення освіти та професійної підготовки особи шляхом поглиблення, розширення та оновлення її знань, умінь і навичок на основі здобутої раніше вищої освіти (спеціальності) або професійно-технічної освіти (професії) та практичного досвіду» [45], а у відповідності із  п. 5 ч. 1 ст. 1 «Основні терміни та їх визначення» проекту Закону України «Про післядипломну освіту», «післядипломна освіта – це спеціалізоване вдосконалення освіти та професійної підготовки особи шляхом поглиблення, розширення та оновлення її професійних знань, умінь, інших компетентностей або здобуття іншої спеціальності та професії у межах здобутого раніше освітньо-кваліфікаційного рівня, яке є обов’язковою складовою професійного росту працівника» [48].

Недоліками першого з визначень післядипломної освіти є:

1. Наявність надуманого поділу освіти на спеціальність, яка отримується нібито лише шляхом вищої освіти, та на професію, що здобувається нібито тільки за професійно-технічним ОКР.

2. Відсутність вказівки й на те, що у такій спосіб можна здобути й нову спеціальність чи професію у межах раніше здобутого ОКР, що потребує, однак, суттєвого уточнення – в межах настільки близької спеціалізації чи субспеціалізації,набуття належних компетентностей за якою не потребує стаціонарного вузівського навчання за даною спеціалізацією чи субспеціалізацією. 

Недоліками ж обох визначень є відсутність вказівки на необхідність:

1. Підвищення кваліфікації по завершенню навчання за будь-яким основним ОКР, а не лише так званої вищої чи професійно-технічної освіти. Таке підвищення вимагається навіть після проходження шкільного ОКР для осіб, які вже достатньо довгий час здійснюють некваліфіковану робочу діяльність. Певний натяк власне на такий підхід у другому визначенні, як вбачається, є, але його треба все ж таки конкретизувати.

2. Досягти тих власне компетентностей, які з’явилися у науці та відповідній практичній діяльності за час, що минув після певного випуску за конкретним ОКР. 

Поряд з цим, ч. 1 ст. 30 Закону України «Про освіту», виділяючи такі освітні рівні, як дошкільна освіта, початкова загальна освіта, базова загальна середня освіта, повна загальна середня освіта, професійно-технічна освіта та вища освіта [45], фактично середню освіту необґрунтовано поділяє на початкову, базову та повну.

Таким підхід суперечить як абз. 3 ст. 29 цього ж закону, згідно якого у структурі освіти загальна середня освіта вказана неподільною [45], так й ч. 2 ст. 53 Конституції України, де проголошується, що повна загальна середня освіта є обов’язковою [20], а, значить, є неподільною і такою, яка переслідує єдину мету. Такий висновок підтверджує й наступна частина даної норми Конституції України, згідно якої поміж рівнів освіти повна загальна середня освіта вказана неподільною без виділення початкової і базової середньої освіти [20]. 
Більш того, згідно ч. 2 ст. 3 Закону України «Про загальну середню освіту», «загальна середня освіта є обов'язковою основною складовою безперервної освіти» [35], коли ч. 1 даної статті загальну середню освіту визначає як «цілеспрямований процес оволодіння систематизованими знаннями про природу, людину, суспільство, культуру та виробництво засобами пізнавальної і практичної діяльності, результатом якого є інтелектуальний, соціальний і фізичний розвиток особистості, що є основою для подальшої освіти і трудової діяльності» [35]. 

А, значить, закінчення загальної середньої освіти лише на певному її проміжному етапі – початковому чи базовому, немає практичного сенсу, тим більше в контексті вже викладеної аргументації із необхідності призначення кожного з ОКР для виконання певних практичних завдань конкретного напрямку суспільної діяльності (див. питання 2 даної лекції) та більш стислого і правильного призначення даного ОКР, перш за все, для зайняття некваліфікованих робочих посад, а вже потім й для виконання інших вказаних завдань. 

Це й пропонується зробити за новітньою доктриною безплатної чотирнадцятиступеневої освіти та науки (див. питання 4 дійсної лекції).

У такому аспекті виглядає суперечним найменування у ч. 1 ст. 9 Закону України «Про загальну середню освіту» кожного з етапів отримання загальної середньої освіти видами освіти, коли у цій частині статті в даному відношенні говориться про наступне: «Відповідно до освітнього рівня, який забезпечується загальноосвітнім навчальним закладом (I ступінь - початкова школа, що забезпечує початкову загальну освіту, II ступінь - основна школа, що забезпечує базову загальну середню освіту, III ступінь - старша школа, що забезпечує повну загальну середню освіту, як правило, з профільним спрямуванням навчання), та особливостей учнівського контингенту існують різні типи загальноосвітніх навчальних закладів. Школи кожного з трьох ступенів можуть функціонувати разом або самостійно» [35].

Абзац 2 ст. 29 «Структура освіти» Закону України «Про освіту» у структурі освіти виділяє також дошкільну освіту, а абз. 5 даної статті - позашкільну освіту [45]. У цьому зв’язку ст. 33 «Дошкільна освіта» даного закону деталізує наступне: «дошкільна освіта і виховання здійснюються у сім'ї, дошкільних навчальних закладах у взаємодії з сім'єю і мають на меті забезпечення фізичного, психічного здоров'я дітей, їх всебічного розвитку, набуття життєвого досвіду, вироблення умінь, навичок, необхідних для подальшого навчання» [45], а ч. 1 ст. 38 «Позашкільна освіта» даного закону - «позашкільна освіта та виховання є частиною структури освіти і спрямовуються на розвиток здібностей, талантів дітей, учнівської та студентської молоді, задоволення їх інтересів, духовних запитів і потреб у професійному визначенні» [45].

Зауважень до найменування дошкільного ОКР зауважень немає. У той же час найменування іншого ОКР власне «позашкільним» та й викладені в законі задачі кожного з цих ОКР потребують певного уточнення. Якщо виходити із законодавчого поняття «позашкільної освіти», в якому достатньо правильно наголошується на розвитку «здібностей, талантів дітей, учнівської та студентської молоді» і задоволенні «їх інтересів і духовних запитів», то даний ОКР більш правильно іменувати словосполученням «позанормативна освіта», тобто у задоволенні вказаних потреб освіти, яка знаходиться поза межами як шкільної, так й традиційної професійно-технічної та вузівської освіти. 

Звідси, чому даний ОКР має бути лише позашкільним, а й не позапрофесійно-технічним та позавузівським у частині розвитку здібностей і талантів та задоволенні інтересів і духовних запитів будь-якої особи, яка навчається як у школі, так у професійно-технічному навчальному закладі чи у вузі, що й може охопити собою більш точне словосполучення «позанормативна освіта».

Більш того, акцент уваги на професійному самовизначенні у більшій мірі актуальний для позашкільної частини даної освіти, коли вибір майбутнього напрямку суспільної діяльності, за якою випускник школи планує працювати на некваліфікованих робітничих посадах або продовжити освіту, має здійснюватися лише у межах позанормативної освіти, а не за рахунок нормативу власне шкільної чи робітничої освіти, яка у такому аспекті не може бути спеціалізованою і повинна бути однаковою для всіх без винятку осіб, які мають всі навчатися у школі. 

Виключенням з цього правила, може бути лише такий ОКР, який більш правильно іменувати словосполученнями «полегшена шкільна освіта» чи «полегшена некваліфікована робітнича освіта» для осіб, які мають психічні та розумові обмеження. Даний ОКР варто виділити в якості окремого основного і передбачити досягнення ним такої компетентності, яка складається із мінімально можливої доктринальної, прикладної та аналітичної компетенції, що дозволяють особі як включатися у мистецько-культурний простір держави, так й виконувати доступні робочі функції із виробництва матеріальних благ та надання послуг, поєднуючи цим самим відповідним чином полегшені завдання шкільної (некваліфікованої робочої) та кваліфікованої робочої освіти. 

Поряд з цим має бути й окремий ОКР для осіб, які мають певні фізичні обмеження. Даний ОКР більш правильно іменувати вже як «особлива освіта», призначення якої має полягати у створенні особливих умов для отримання повноцінної шкільної та іншої освіти та для наступної практичної діяльності. 

До таких осіб треба віднести глухонімих, сліпих, осіб з іншими вадами органів сприйняття та осіб з такими іншими фізичними обмеженнями, які вимагають створення особливих умов отримання освіти і практичної діяльності, наприклад, інвалідів кінцівок, руху та ін.

Нажаль, окремої детальної законної регламентації подібних ОКР вітчизняне освітянське законодавство не передбачає і здійснює його у самих загальних рисах, зокрема, в межах ст. 37 «Навчальні заклади для громадян, які потребують соціальної допомоги та реабілітації» Закону України «Про освіту», згідно:

- ч. 3 якої, для дітей, які потребують тривалого лікування, створюються дошкільні навчальні заклади, загальноосвітні санаторні школи-інтернати, дитячі будинки. Навчальні заняття з такими дітьми проводяться також у лікарнях, санаторіях, вдома;

- ч. 4 якої, для осіб, які мають вади у фізичному чи розумовому розвитку і не можуть навчатися в масових навчальних закладах, створюються спеціальні загальноосвітні школи-інтернати, школи, дитячі будинки, дошкільні та інші навчальні заклади з утриманням за рахунок держави;

- ч. 5 якої, для дітей і підлітків, які потребують особливих умов виховання, створюються загальноосвітні школи і професійно-технічні училища соціальної реабілітації [45].

Проте ч. 1 і ч. 2 даної статті містять в собі й неполегшені чи особливі за суттю, а особливі за порядком організації види загальної середньої освіти, зокрема, «для дітей, які не мають необхідних умов для виховання і навчання в сім'ї, створюються загальноосвітні школи-інтернати»; та «для дітей-сиріт і дітей, які залишилися без піклування батьків, створюються школи-інтернати, дитячі будинки, в тому числі сімейного типу, з повним державним утриманням» [45].

Окрему і більш детальну правову регламентацію полегшеної шкільної та особливої освіти передбачають лише підзаконні правові акти, зокрема, «Положення про спеціальну загальноосвітню школу (школу-інтернат) для дітей, які потребують корекції фізичного та (або) розумового розвитку» [26], та ін. Недоліком такої правової регламентації є поєднання особливостей отримання освіти та наступної практичної роботи осіб, які мають психічні та/чи розумові обмеження, та осіб, які мають фізичні обмеження, що вимагають лише створення особливих умов для їхньої освіти та наступної практичної діяльності, тоді як якість навчання та практичної роботи осіб другої групи нічим не відрізняється від якості навчання та практичної роботи звичайних осіб, які навчаються. 

Більш того, друга група осіб не має інших обмежень, ніж особливі умови набуття освіти та наступної практичної роботи, і тому представники даної групи на відміну від першої групи осіб, які мають психічні та/чи розумові обмеження, принципово можуть подолати й всі наступні ОКР, а не лише шкільний.

Виходячи з цього, поєднання правової регламентації полегшеної шкільної освіти та особливої освіти є помилковим, а спеціалізація шкільної та особливої освіти призводить до появи, принаймні, наступних двох суттєвих освітянських недоліків:

1. Розмивання стандарту шкільного чи особливого ОКР, обсяг якого у такому випадку витрачається на ту чи іншу спеціалізацію цього рівня, що призводить до появи не єдиного, а багатьох різних стандартів вказаних ОКР.

2. Нав'язування освітянської спеціалізації дитині, яка у наслідок закономірного недостатньо високого рівня розвитку не може впевнено визначитися не лише із субспеціалізацією чи спеціалізацією та спеціальністю певного напрямку суспільної діяльності (що пропонується робити лише у процесі бакалаврського чи базисного університетського ОКР, див питання 4 дійсної лекції), а й власне із самим напрямком такої діяльності, яким вона бажає все своє життя займатися. 

Іншими словами кажучи, дитина спеціалізацією шкільного та особливого ОКР волюнтаристськи заганяється не лише у відповідний напрямок суспільної діяльності, а й то в його певну спеціальність та спеціалізацію чи, навіть, субспеціалізацію, з якої вже дорослій дитині у наступному буде дуже важко чи недоцільно вириватися. А, значить, така особа так  й залишиться у нелюбому (хоча може й приближеному до її здібностей) напрямку суспільної діяльності або його спеціальності та спеціалізації чи субспеціалізації, страждаючи сама, та із більшою ступеню вірогідності буде порушувати правовий статус інших соціосуб’єктів, коли недалеко до вчинення такими діяннями й кримінального правопорушення. Тобто, така дитина у майбутньому буде мучитися сама та принаймні мучити всіх, хто буде причетний до її практичної діяльності.

Виходячи з викладеного, більш правильно всім громадянам надавати єдиний стандарт шкільної, полегшеної шкільної та особливої освіти, а вибір спеціалізації освіти та майбутньої практичної діяльності здійснювати в межах позанормативної освіти чи позанормативного ОКР, що має супроводжувати всі основні ОКР, навіть вузівський, за рахунок нормативу «хобі» загального добового часу дитини з тим, щоб за час шкільного, полегшеного шкільного чи особливого ОКР дитина могла максимально повно зорієнтуватися у майбутньому напрямку суспільної діяльності, а у подальшому перевірити те, наскільки правильно обрана спеціальність та спеціалізація чи субспеціалізація певного напрямку суспільної діяльності чи навіть сам напрямок цієї діяльності або, якщо такий вибір зроблений правильно, витрачати  увесь позанормативний освітянський час для задоволення потреб розвитку хобі, тобто розвитку своїх внутрішніх додаткових потреб, наприклад, культурних, мистецьких, спортивних тощо.

Але значно більше можливостей свідомо змінити напрямок суспільної діяльності на інший або зорієнтуватися у більш правильній для себе спеціальності та спеціалізації чи субспеціалізації обраного напрямку особа має вже в межах бакалаврського чи базисного університетського ОКР (див. питання 4 даної лекції).  

З урахуванням викладеного не можна погодитися з існуванням положень ч. 6 ст. 36 «Середні навчальні заклади» Закону України «Про освіту», згідно яких, «для розвитку здібностей, обдарувань і талантів дітей створюються профільні класи (з поглибленим вивченням окремих предметів або початкової допрофесійної підготовки), спеціалізовані школи, гімназії, ліцеї, колегіуми, а також різні типи навчально-виховних комплексів, об'єднань» [45].

Ці положення деталізує ст. 9 «Типи загальноосвітніх та інших навчальних закладів системи загальної середньої освіти» Закону України «Про загальну середню освіту» у частині існування, згідно ч. 1 даної статті, 

- школи ІІІ ступеню, старшої школи, що забезпечує повну загальну середню освіту, як правило, з профільним спрямуванням навчання; спеціалізована школа (школа-інтернат) I-III ступенів з поглибленим вивченням окремих предметів та курсів;

- гімназії (гімназії-інтернату), навчального закладу II-III ступенів з поглибленим вивченням окремих предметів відповідно до профілю;

- колегіуму (колегіуму-інтернату), навчального закладу II-III ступенів філологічно-філософського та (або) культурно-естетичного профілю;

- ліцею (ліцею-інтернату), навчальний заклад III ступеня з профільним навчанням та допрофесійною підготовкою (може надавати освітні послуги II ступеня, починаючи з 8 класу) та ін. [35].

При розгляді новітньої доктрини безплатної та доступної чотирнадцятиступеневої освіти та науки викладаються й положення нової доктрини поняття та структури компетентності (див. питання 4 даної лекції), отримання якої мають переслідувати кожний з ОКР, чим суттєво розвиваються існуючі законодавчі визначення поняття компетентності у п. 3 Національної рамки кваліфікацій [36] та у п. 17 ч. 1 ст. 1 «Основні терміни та їх визначення» Закону України «Про вищу освіту» [32], що вже цитувалося (див. питання 2 даної лекції). 

Поряд з цим новітня доктрина поняття та структури компетентностей підкреслює, що власне структура компетентності має по-різному проявлятися як результат завершення певного ОКР, коли дошкільний ОКР має переслідувати формування лише таких компетентностей, які необхідні для того, щоб найбільш ефективно, раціонально та якісно розпочати навчання за шкільним чи робітничим ОКР. 

У свою чергу, компетентність випускника шкільного чи особливого ОКР покликана переслідувати набуття сукупності компетентностей, яка має складатися із некваліфікованої робочої компетентності, загально людської освітянської компетентності та потенційної освітянської компетентності, яка має дозволити випускнику шкільного чи особливого ОКР продовжити освіту за наступними ОКР. При цьому виглядають непрофесійними намагання першого віце-президента НАПН України, головного вченого секретаря В. І. Лугового обґрунтувати необхідність 12-річної шкільної освіти, зокрема, й тим, що дитина не встигає за 11 років подолати відповідну навчальну програму, а завершує навчання у неповнолітньому віці і не може у повній мірі далі само реалізуватися [2]. По-перше, дитині можна дозволити до школи більше залишатися дитиною і розпочинати шкільне навчання з 7 років. По-друге, не треба спеціалізувати та надто перенавантажувати шкільну та особливу освіту зайвими чи надто складними положеннями, коли й батьки з вищою освітою не можуть впоратися з певними шкільними завданнями практично вузівського рівня. По-третє, варто спочатку розібратися зі стандартами всіх основних ОКР і вже тоді робити висновок про те, що саме і за яким власне обсягом мають вивчати у школі. Адже ж освіта це безперервний процес, зорієнтований на послідовне отримання особою певних компетентностей, які відповідають її здібностям та освітянським завданням держави.

Не можна також погодитися з найменуванням й професійно-технічної освіти, деталізації порядку організації та отримання якої присвячений відповідний Закон України «Про професійно-технічну освіту» [50]. 
Згідно ч. 1 ст. 3 «Професійно-технічна освіта» даного закону, «професійно-технічна освіта є комплексом педагогічних та організаційно-управлінських заходів, спрямованих на забезпечення оволодіння громадянами знаннями, уміннями і навичками в обраній ними галузі професійної діяльності, розвиток компетентності та професіоналізму, виховання загальної і професійної культури» [50].

Ключове слово даного визначення цієї освіти – «професійна діяльність», настільки ж неконкретне, як й саме найменування даного виду освіти «професійно-технічною», що може бути застосоване для найменування й наступних рівнів освіти, наприклад, вищої технічної освіти, яка також у такому ж розумінні є професійною, але також не вичерпує всіх можливих напрямків суспільного життя.

Виходячи з викладеного, є таким же необґрунтованим найменування даного рівня освіти «професійним» й за Проектом Закону України «Про професійну освіту» [40]. Фактично сутність професійно-технічної освіти полягає не в тому, що вона є професійною, оскільки професійними є всі основні ОКР, і, навіть, загальна середня освіта, яку більш правильно іменувати шкільною чи некваліфікованою робітничою. Адже ж й шкільна, полегшена шкільна та особлива освіта надає можливість обрати перший професійний рівень здійснення певного напрямку суспільної діяльності – некваліфікований робітничий. Сутність же професійно-технічної освіти полягає не у тому, що вона є технічною, а у тому, що даний рівень освіти має забезпечити отримання особою, яка навчається надання, такої компетентності, що має забезпечити найбільш ефективне, раціональне та якісне здійснення кваліфікованої робітничої діяльності, що передбачає певну прогресуючу розрядність (майстерність).

При чому даний рівень, хоча й забезпечує переважно технічні напрямки суспільної діяльності, але не лише їх одні. 

Навіть, ст. 4 «Система професійно-технічної освіти» Закону України «Про професійно-технічну освіту» вказує, що «система професійно-технічної освіти складається з професійно-технічних навчальних закладів незалежно від форм власності та підпорядкування, що проводять діяльність у галузі професійно-технічної освіти, навчально-методичних, науково-методичних, наукових, навчально-виробничих, навчально-комерційних, видавничо-поліграфічних, культурно-освітніх, фізкультурно-оздоровчих, обчислювальних та інших підприємств, установ, організацій та органів управління ними, що здійснюють або забезпечують підготовку кваліфікованих робітників» [50]. У даному випадку, як бачимо, вказано більш ширший, ніж власне професійно-технічний, перелік кваліфікованих робітничих спеціальностей. 

Звідси, даний ОКР більш правильно іменувати словосполученням «кваліфікована робітнича освіта» чи «кваліфікований робітничий ОКР», що має переслідувати мету набуття компетентності, яка дозволяє найбільш ефективно, раціонально та якісно виконувати вже кваліфіковану робітничу діяльність, тобто таку, яка вже передбачає певну прогресуючу розрядність (майстерність). У цьому відношенні загальну середню освіту більш правильно іменувати словосполученнями «шкільна освіта» чи «некваліфікована робітнича освіта» або «шкільний ОКР» чи «некваліфікований робітничий ОКР», коли в першому з найменувань підкреслюється назва навчального закладу, який надає таку освіту, а в другому – мета отримання даного ОКР – зайняття некваліфікованих робітничих посад або здійснення некваліфікованої робітничої діяльності. Різновидами даного ОКР є полегшена шкільна та особлива освіта чи ОКР.
Найбільшої суперечливості набули положення ч. 3 ст. 30 «Освітні, освітньо-кваліфікаційні рівні та ступені» Закону України «Про освіту», де змішано подаються «такі освітньо-кваліфікаційні рівні та ступені, як кваліфікований робітник, молодший спеціаліст, молодший бакалавр, бакалавр, магістр, доктор філософії та доктор наук» [45], коли науковими ступенями, згідно ч. 1 ст. 31 «Наукові ступені» даного закону, є доктор філософії та доктор наук [45]. 

Виходить, що доктор філософії та доктор наук одночасно є й освітньо-кваліфікаційними рівнями чи ступенями та науковими ступенями. З таким підходом, як і з найменуванням інших названих, за суттю, кваліфікацій власне освітньо-кваліфікаційними рівнями, а також із відсутністю у даному законі чіткої співмірності вказаних за ч. 1 ст. 30 освітніх рівнів (які названі, ще раз повторимося – як дошкільна освіта; початкова загальна освіта; базова загальна середня освіта; повна загальна середня освіта; професійно-технічна освіта; вища освіта) та у ч. 2 даної статті освітньо-кваліфікаційний рівнів (які названі як кваліфікований робітник, молодший спеціаліст, молодший бакалавр, бакалавр, магістр, доктор філософії і доктор наук) [45], погодитися неможна.

Поряд з цим кваліфікації «кваліфікований працівник» та «молодший спеціаліст» присвоюються, згідно ч. 6 ст. 41 «Професійно-технічні заклади» Закону України «Про освіту», випускникам відповідно професійно-технічних закладів та вищих професійних училищ чи центрів професійно-технічної освіти [45], а всі інші, вказані у ч. 2 ст. 30 Закону України «Про освіту» освітні рівні, є, по суті, кваліфікаціями вищої освіти, з чим також у повній мірі погодитися не можна. 

Якщо із кваліфікацією «кваліфікований працівник» як результату завершення кваліфікованого робітничого ОКР (існуючою професійно-технічною освітою) ще можна погодитися, то із кваліфікацією «молодший спеціаліст», як із обґрунтованістю чинних вузівських кваліфікацій ще треба ретельно розібратися, що є таким, а чого не повинно тут бути та яким за переліком та за назвами фактично мають бути вузівські ОКР.  

Результати всіх викладених і наступних вузівських ОКР можуть бути зведені нанівець, якщо не виділити й такий рівень освіти як освіта соціооточенням, коли, зокрема, на якість дошкільної, шкільної, полегшеної шкільної, особливої, позанормативної та кваліфікованої робітничої освіти надто відчутний вплив так званої «освіти вулицею», а на вказаних осіб та, особливо, на осіб, які навчаються за наступними ОКР і потім працюють – не менший вплив засобів масової інформації чи виробництва, сім’ї та інших проявів соціоточення, що не є складовими частинами процесу отримання освіти за іншими ОКР.

Виходячи з викладеного і залишивши для окремого детального аналізу існуючі вузівські ОКР, більш правильно освітньо-кваліфікаційними рівнями іменувати все ж таки перераховані у ч. 1 ст. 30 Закону України «Про освіту» освітні рівні, які повинні бути представлені таким удосконаленим переліком і такими удосконаленими назвами, як:

- дошкільна освіта (дошкільний ОКР);

- шкільна чи некваліфікована робітнича освіта (шкільний чи некваліфікований робітничий ОКР);

- полегшена шкільна освіта (полегшений шкільний ОКР);

- особлива освіта (особливий ОКР);

- позанормативна освіта (позанормативний ОКР);

- кваліфікована робітнича освіта (кваліфікований робітничий ОКР);

- післядипломна освіта (післядипломний ОКР);

- самоосвіта (самоосвітній ОКР);

- освіта соціооточенням. 

Всі інші ОКР зараз іменуються вузівськими, що спонукає приступити до детального аналізу переваг і недоліків вітчизняного правового регулювання власне цих ОКР.

Почнемо з того, що вже називалися такі існуючі вузівські ступені, згідно ч. 2 ст. 30 «Освітні, освітньо-кваліфікаційні рівні та ступені» Закону України «Про освіту», та, у відповідності із ч. 2 ст. 5 «Рівні та ступені вищої освіти» Закону України «Про вищу освіту», як молодший бакалавр, бакалавр, магістр, доктор філософії і доктор наук [32; 45]. 

Більш того, ч. 1 ст. 5 Закону «Про вищу освіту» називає й такі відповідні рівні вищої освіти, як початковий рівень (короткий цикл) вищої освіти, перший (бакалаврський) рівень, другий (магістерський) рівень, третій (освітньо-науковий) рівень і науковий рівень, приводячи далі у відповідність кожного з цих рівнів кваліфікаційному рівню Національної рамки кваліфікацій із наведенням визначень тих компетентностей, які мають бути досягнуті починаючи з п’ятого рівня даної рамки кваліфікацій [32; 36].

Даний підхід треба розуміти таким чином, що попередні п’ять кваліфікаційних рівнів, з 0 по 4-й, мають співвідноситися із довузівськими ОКР. А оскільки прямої такої прив’язки ні в цій рамці, ні у будь-яких інших вітчизняних правових актах немає, а виклад компетенцій в самій рамці надто заплутаний і багаторівневий, то можна припустити наявність наступної прив’язки цих компетентностей, а саме:

1. «Рівень 0: Здатність адекватно діяти у відомих простих ситуаціях під безпосереднім контролем. Готовність до систематичного навчання. 

Знання: 1. Елементарні загальні знання про себе та довкілля. 2. Розуміння найпростіших причинно-наслідкових та просторово-часових зв'язків. 

Уміння: Виконання елементарних завдань у відомих однотипних ситуаціях. 

Комунікація: Ситуативна взаємодія в обмеженому колі осіб за допомогою інших. Реагування на прості усні повідомлення. 

Автономність і відповідальність: Виконання завдань під безпосереднім контролем» [36] - для дошкільної освіти чи ОКР.

2. «Рівень 1: Здатність виконувати прості завдання у типових ситуаціях у чітко визначеній структурованій сфері роботи або навчання. Виконання завдань під безпосереднім керівництвом. Готовність до навчання на наступному рівні. 

Знання: 1. Елементарні фактологічні знання. 2. Розуміння найпростіших понять про себе і довкілля, основ безпечної поведінки.

Уміння: Виконання простих завдань за визначеними правилами та інструкціями у типових ситуаціях з використанням простих інструментів. 

Комунікація: 1. Інтеграція до соціальних груп. 2. Реагування на прості письмові та усні повідомлення.

Автономність і відповідальність: 1. Виконання завдань під безпосереднім керівництвом. 2. Обмежена індивідуальна відповідальність. 3. Формулювання елементарних суджень» [36] - для початкового етапу шкільної чи некваліфікованої робітничої освіти чи ОКР.

3. «Рівень 2: Здатність виконувати типові нескладні завдання у типових ситуаціях у чітко визначеній структурованій сфері роботи або навчання. Виконання завдань під керівництвом з елементами самостійності. 

Знання: 1. Базові фактологічні знання, набуті у процесі навчання та/або трудової діяльності. 2. Розуміння основних (загальних) процесів у навчанні та/або трудовій діяльності.

Уміння: 1. Виконання типових нескладних завдань за визначеними правилами та інструкціями у різних типових ситуаціях з використанням інструментів. 2. Оцінювання результатів виконання завдань відповідно до установлених критеріїв, застосування аргументації.

Комунікація: 1. Взаємодія в колективі для виконання завдань. 2. Продукування деталізованих усних і письмових повідомлень.

Автономність і відповідальність: 1. Виконання завдань під керівництвом з елементами самостійності. 2. Індивідуальна відповідальність за результати виконання завдань у навчанні та/або трудовій діяльності» [36] – для базового етапу шкільної чи некваліфікованої робітничої освіти чи ОКР.
4. «Рівень 3: Здатність виконувати виробничі або навчальні завдання середньої складності за визначеними алгоритмами за встановленими нормами часу і якості. 

Знання: 1. Загальні систематизовані знання у сфері освіти та/або професійної діяльності. 2. Розуміння основних (загальних) принципів, процесів і понять у навчанні та/або професійній діяльності.

Уміння: 1. Виконання типових завдань у різних ситуаціях шляхом вибору і застосування основних методів, інструментів, матеріалів та інформації. 2. Оцінювання результатів виконання завдань відповідно до критеріїв, які в основному заздалегідь обумовлені.

Комунікація: 1. Здатність до ефективної роботи в команді. Сприйняття критики, порад і вказівок.  2. Продукування деталізованих усних і письмових повідомлень, зокрема у професійній діяльності.

Автономність і відповідальність: 1. Самостійне виконання завдань під мінімальним керівництвом. 2. Відповідальність за результати виконання завдань у навчанні та/або професійній діяльності» [36] - для завершального етапу шкільної чи некваліфікованої робітничої освіти чи ОКР.
5. «Рівень 4: Здатність самостійно виконувати складні спеціалізовані виробничі чи навчальні завдання у певній галузі професійної діяльності або у процесі навчання, зокрема в нестандартних ситуаціях.

Знання: 1. Спеціалізовані фактологічні та теоретичні знання, набуті у процесі навчання та/або професійної діяльності. 2. Розуміння принципів, методів, процесів у навчанні та/або професійній діяльності.

Уміння: 1. Виконання складних спеціалізованих завдань, що передбачає прийняття рішень, у ситуаціях, що змінюються, зокрема в нестандартних ситуаціях. 2. Планування власної роботи та в обмеженому контексті організація, контроль, оцінювання та коригування роботи інших.

Комунікація: 1. Здійснення наставництва, передавання досвіду. 2. Продукування складних деталізованих усних і письмових повідомлень, зокрема, у професійній діяльності.

Автономність і відповідальність: 1. Самостійність у навчанні та/або професійній діяльності. 2. Відповідальність за результати навчання та/або професійної діяльності. 3. Обмежена відповідальність за навчання та результати роботи інших» [36] - для кваліфікованої робітничої освіти чи ОКР.

Не виключно, що кожний з викладених кваліфікаційних рівнів Національної рамки кваліфікацій треба змістити на один порядок уверх, залишивши без визначення компетентності дошкільної освіти чи ОКР і наділивши за останньою, четвертою за порядковим номером рівня у Національній рамці, компетентністю молодшого спеціаліста за існуючим поділом, згідно ч. 6 ст. 41 «Професійно-технічні заклади» Закону України «Про освіту», кваліфікацій професійно-технічних училищ на «кваліфікованого робітника» та «молодшого спеціаліста» [45].
Не менше недоліків є й у викладі компетентностей вищої освіти, які автори ч. 1 ст. 5 Закону України «Про вищу освіту» наступним чином намагалася прив’язати до відповідних компетентностей Національної рамки кваліфікацій:

Початковий рівень (короткий цикл) вищої освіти відповідає п’ятому кваліфікаційному рівню Національної рамки кваліфікацій і передбачає здобуття особою загальнокультурної та професійно орієнтованої підготовки, спеціальних умінь і знань, а також певного досвіду їх практичного застосування з метою виконання типових завдань, що передбачені для первинних посад у відповідній галузі професійної діяльності [32].

Для порівняння за Національною рамкою кваліфікацій: 

Рівень 5: Здатність розв’язувати типові спеціалізовані задачі в певній галузі професійної діяльності або у процесі навчання, що передбачає застосування положень і методів відповідної науки і характеризується певною невизначеністю умов. 

Знання: Широкі спеціалізовані фактологічні та теоретичні знання, набуті у процесі навчання та/або професійної діяльності, розуміння (усвідомлення) рівня цих знань.
Уміння: 1. Розв’язання типових спеціалізованих задач широкого спектра, що передбачає ідентифікацію та використання інформації для прийняття рішень. 2. Планування, зокрема розподіл ресурсів, аналіз, контроль та оцінювання власної роботи та роботи інших осіб.

Комунікація: Взаємодія, співробітництво з широким колом осіб (колеги, керівники, клієнти) для провадження професійної або навчальної діяльності.

Автономність і відповідальність: 1. Здійснення обмежених управлінських функцій та прийняття рішень у звичних умовах з елементами непередбачуваності. 2. Покращення результатів власної навчальної та/або професійної діяльності і результатів діяльності інших. Здатність до подальшого навчання з деяким рівнем автономності [36].

Перший (бакалаврський) рівень вищої освіти відповідає шостому кваліфікаційному рівню Національної рамки кваліфікацій і передбачає здобуття особою теоретичних знань та практичних умінь і навичок, достатніх для успішного виконання професійних обов’язків за обраною спеціальністю [32]. 

Для порівняння за Національною рамкою кваліфікацій: 

Рівень 6: Здатність розв’язувати складні спеціалізовані задачі та практичні проблеми у певній галузі професійної діяльності або у процесі навчання, що передбачає застосування певних теорій та методів відповідної науки і характеризується комплексністю та невизначеністю умов.

Знання: 1. Концептуальні знання, набуті у процесі навчання та професійної діяльності, включаючи певні знання сучасних досягнень.    2. Критичне осмислення основних теорій, принципів, методів і понять у навчанні та професійній діяльності.
Уміння: Розв’язання складних непередбачуваних задач і проблем у спеціалізованих сферах професійної діяльності та/або навчання, що передбачає збирання та інтерпретацію інформації (даних), вибір методів та інструментальних засобів, застосування інноваційних підходів.

Комунікація: 1. Донесення до фахівців і нефахівців інформації, ідей, проблем, рішень та власного досвіду в галузі професійної діяльності. 2. Здатність ефективно формувати комунікаційну стратегію.

Автономність і відповідальність: 1. Управління комплексними діями або проектами, відповідальність за прийняття рішень у непередбачуваних умовах. 2. Відповідальність за професійний розвиток окремих осіб та/або груп осіб. Здатність до подальшого навчання з високим рівнем автономності [36].

Другий (магістерський) рівень вищої освіти відповідає сьомому кваліфікаційному рівню Національної рамки кваліфікацій і передбачає здобуття особою поглиблених теоретичних та/або практичних знань, умінь, навичок за обраною спеціальністю (чи спеціалізацією), загальних засад методології наукової та/або професійної діяльності, інших компетентностей, достатніх для ефективного виконання завдань інноваційного характеру відповідного рівня професійної діяльності [32].

Для порівняння за Національною рамкою кваліфікацій: 

Рівень 7: Здатність розв’язувати складні задачі і проблеми у певній галузі професійної діяльності або у процесі навчання, що передбачає проведення досліджень та/або здійснення інновацій та характеризується невизначеністю умов і вимог.

Знання: 1. Спеціалізовані концептуальні знання, набуті у процесі навчання та/або професійної діяльності на рівні новітніх досягнень, які є основою для оригінального мислення та інноваційної діяльності, зокрема в контексті дослідницької роботи. 2. Критичне осмислення проблем у навчанні та/або професійній діяльності та на межі предметних галузей.
Уміння: 1. Розв’язання складних задач і проблем, що потребує оновлення та інтеграції знань, часто в умовах неповної чи недостатньої інформації та суперечливих вимог. 2. Провадження дослідницької та/або інноваційної діяльності.

Комунікація: 1. Зрозуміле і недвозначне донесення власних висновків, а також знань та пояснень, що їх обґрунтовують, до фахівців і нефахівців, зокрема до осіб, які навчаються. 2. Використання іноземних мов у професійній діяльності.

Автономність і відповідальність: 1. Прийняття рішень у складних і непередбачуваних умовах, що потребує застосування нових підходів та прогнозування. 2. Відповідальність за розвиток професійного знання і практик, оцінку стратегічного розвитку команди. Здатність до подальшого навчання, яке значною мірою є автономним та самостійним [36].

Третій (освітньо-науковий) рівень вищої освіти відповідає восьмому кваліфікаційному рівню Національної рамки кваліфікацій і передбачає здобуття особою теоретичних знань, умінь, навичок та інших компетентностей, достатніх для продукування нових ідей, розв’язання комплексних проблем у галузі професійної та/або дослідницько-інноваційної діяльності, оволодіння методологією наукової та педагогічної діяльності, а також проведення власного наукового дослідження, результати якого мають наукову новизну, теоретичне та практичне значення [32]. 

Для порівняння за Національною рамкою кваліфікацій: 

Рівень 8: Здатність розв’язувати комплексні проблеми в галузі професійної та/або дослідницько-інноваційної діяльності, що передбачає глибоке переосмислення наявних та створення нових цілісних знань та/або професійної практики.

Знання: Найбільш передові концептуальні та методологічні знання в галузі науково-дослідної та/або професійної діяльності і на межі предметних галузей.
Уміння: 1. Критичний аналіз, оцінка і синтез нових та складних ідей. 2. Розроблення та реалізація проектів, включаючи власні дослідження, які дають можливість переосмислити наявне та створити нове цілісне знання та/або професійну практику і запропонувати розв’язання значущих соціальних, наукових, культурних, етичних та інших проблем.

Комунікація: Спілкування в діалоговому режимі з широкою науковою спільнотою та громадськістю в певній галузі наукової та/або професійної діяльності.

Автономність і відповідальність: 1. Ініціювання інноваційних комплексних проектів, лідерство та повна автономність під час їх реалізації. 2. Соціальна відповідальність за результати прийняття стратегічних рішень. Здатність само розвиватися і самовдосконалюватися протягом життя, відповідальність за навчання інших [36].

Науковий рівень вищої освіти відповідає дев’ятому кваліфікаційному рівню Національної рамки кваліфікацій і передбачає набуття компетентностей з розроблення і впровадження методології та методики дослідницької роботи, створення нових системо утворювальних знань та/або прогресивних технологій, розв’язання важливої наукової або прикладної проблеми, яка має загальнонаціональне або світове значення [32]. 
Для порівняння за Національною рамкою кваліфікацій: 

Рівень 9: Здатність визначати та розв’язувати соціально значущі системні проблеми у певній галузі діяльності, які є ключовими для забезпечення стійкого розвитку та вимагають створення нових системо утворювальних знань і прогресивних технологій.

Знання: Нові концептуальні та методологічні знання в певній та суміжних галузях науково-дослідної та/або професійної діяльності, які набуті на основі особистого комплексного дослідження та є основою для відкриття нових напрямів і проведення подальших досліджень.
Уміння: Критичний аналіз комплексних проблем, синтез нових складних ідей, зокрема у міждисциплінарних сферах розроблення та реалізація комплексних проектів, як правило, у рамках власної дослідницької школи, які дають змогу глибоко переосмислювати наявне і забезпечувати вагомий приріст нового системного знання та/або модернізації професійної практики, та розв’язання складних соціально значущих проблем з використанням дослідницько-інноваційних методів.

Комунікація: Лідерство, вільне компетентне спілкування в діалоговому режимі з широким колом фахівців, зокрема найвищої кваліфікації, та громадськістю в певній галузі наукової та/або професійної діяльності.

Автономність і відповідальність: Ініціювання оригінальних дослідницько-інноваційних комплексних проектів, спрямованих на розв’язання складних соціально значущих проблем, лідерство та автономність під час їх реалізації. Глибоке усвідомлення та відповідальність за наукове обґрунтування стратегічних рішень, достовірність прогнозування розвитку суспільства. Безперервний саморозвиток і самовдосконалення, відповідальність за розвиток інших, зокрема в межах власної дослідницької школи [36].

Просте порівняння двох підходів з визначення суті одних і тих же компетентностей дає підстави для висновку про те, що обидва підходи, з однієї сторони, є достатньо різними, складними і неконкретними, а з іншої, - не відображають найбільш оптимальну та чітку структуру компетентностей – базисні та детальні доктринальні знання, прикладна компетенція та аналітична компетенція (див. питання 4 дійсної лекції), в контексті чого доцільно піддати детальному аналізу обґрунтованість кожного із існуючих вузівських ОКР, виходячи з того, що, як вже неодноразово підкреслювалося, виділення кожного із основних ОКР має переслідувати мету здійснення на відповідному рівні певний напрямок суспільної діяльності за його конкретною спеціальністю, спеціалізацією чи субспеціалізацією.

З погляду на даний підхід, виглядає необґрунтованим об’єднання вищою освітою колишньої середньої спеціальної освіти, випускник якої, на відміну від кваліфікованої робітничої освіти та ОКР, за суттю, є вже помічником інтелігента – держслужбовця, лікаря, юриста, інженера, педагога та ін., який, у силу цього, більш правильно іменувати спеціалізованим шкільним ОКР [54].

Що стосується наступного вузівського ОКР, який, нагадаємо, іменується все ж таки як «перший (бакалаврський) рівень вищої освіти», то він має бути не основним, а допоміжним, аналогічно тому, яким є позанормативний ОКР, і який допомагає обрати напрямок вузівської освіти або як напрямок, так й спеціальність та спеціалізацію і при необхідності субспеціалізацію кваліфікованого робітничого та спеціалізованого шкільного ОКР, тоді як призначенням бакалаврського ОКР, який можна називати й таким словосполученням чи більш точним за завданнями словосполученням – «базисний університетський ОКР», має стати:

1. Отримання тих компетентностей, які необхідні для будь-якої спеціальності та спеціалізації чи субспеціалізації того напрямку суспільної діяльності, яку особа вже вибрала протягом позанормативного ОКР.

2. Набуття впевненості у правильності вибору власне даного напрямку суспільної діяльності, за яким особа вже навчається на бакалаврському ОКР.

3. Обрання спеціальності та спеціалізації чи субспеціалізації даного напрямку суспільної діяльності, за якою особа вже бажає далі завершити університетське навчання та після цього працювати до досягнення пенсійного віку чи до появи бажання подальшого вузівського і наступного практичного (керівного, освітянського, наукового) професійного росту за цією ж спеціальністю та спеціалізацією чи субспеціалізацією [54].
Без досягнення, принаймні, двох останніх завдань мають наступати такі ж наслідки, як і зі шкільною (а не позанормативною) спеціалізацією учнів, тобто, заняття нелюбимим напрямком суспільної діяльності і, як наслідок, велика ймовірність суттєвого порушення правового статусу тих соціосуб’єктів, з якими буде мати справу такий випускник освітянського процесу.

Іншими словами кажучи, у разі помилки з обранням напрямку суспільної діяльності та його спеціальності і спеціалізації чи субспеціалізації:

1. Завдаються моральні страждання особі, яка у наслідок цього вимушена працювати за небажаним напрямком суспільної діяльності.

2. Скоріше за все, здійснювана даною особою робота за цим напрямком суспільної діяльності буде не такою ефективною, раціональною та якісною, якою вона була б, якщо такої помилки не було б допущено. 

3. Не виключене порушення правового статусу тих соціосуб’єктів, які будуть пов’язані із здійснюваною такою особою діяльністю [54].
У цьому відношенні варто підкреслити, що більш правильне найменування даного ОКР було за ч. 2 ст. 7 «Освітні рівні вищої освіти» Закону України «Про вищу освіту» 2002 р., згідно якої, цей рівень іменувався словосполученням «Базова вища освіта» [31]. 

Інша річ, що даний рівень, згідно ч. 2 ст. 8 попередньої редакції Закону України «Про вищу освіту», надавав все ж таким можливість практично працювати [31], що було помилковим в умовах відсутності свідомого вибору спеціальності та спеціалізації чи субспеціалізації того напрямку суспільної діяльності, який абітурієнт вже обрав.

Аналогічно більш правильними були й положення цієї ж редакції закону, коли згідно ч. 3 ст. 7, повною вищою освітою визнавалося отримання кваліфікації спеціаліста чи магістра [31], що, у свою чергу, мало свої інші недоліки, у першу чергу, відсутність, згідно  чіткого розмежування кваліфікації та права на майбутню практичну діяльність за ОКР спеціаліста та магістра та можливість отримання даної кваліфікації як на основі бакалаврського рівня, так й на основі освітньо-професійної програми магістра – ОКР спеціаліста, і, навпаки [25].

Зокрема, згідно ч. 3 ст. 8 попередньої редакції закону, спеціаліст набував «спеціальні уміння та знання, достатні для виконання завдань та обов'язків (робіт) певного рівня професійної діяльності, що передбачені для первинних посад у певному виді економічної діяльності», а магістр, у відповідності із ч. 4 даної статті, - «спеціальні уміння та знання, достатні для виконання професійних завдань та обов'язків (робіт) інноваційного характеру певного рівня професійної діяльності, що передбачені для первинних посад у певному виді економічної діяльності» [31]. Як бачимо, різниця полягає лише у додатковому прикметнику-словосполученні - «інноваційного характеру» для кваліфікації магістра.

Практично існуюча різниця між кваліфікацією спеціаліста та магістра має бути більш чіткою і суттєвою, для спеціаліста – будь-які інтелігентні посади, за винятком керівних на рівні юридичної особи и вище та освітянських і наукових, коли такого роду виняток є суттєвими і вимагають отримання додаткових, до спеціаліста, компетентностей, а не одних, замість інших.

Тому після базового університетського (бакалаврського) ОКР має слідувати спеціалізований університетський (спеціалістській) ОКР, який повинен надавати випускнику право займати вже інтелігентні посади за відповідною спеціальністю і спеціалізацією чи субспеціалізацією напрямку суспільної діяльності, а необхідність у проходженні наступного ОКР, який більш правильно іменувати вже академічним (магістерським), має виникати лише тоді, коли випускник попереднього ОКР пропрацював за відповідною спеціальністю та спеціалізацією не менше 3-5-ти років і має намір далі займати керівні посади рівня керівника юридичної особи і вище чи займатися освітянською чи науковою діяльністю за цією ж самою спеціальністю та спеціалізацією чи субспеціалізацією [54].
А якщо у такого практичного працівника з’явилися наміри змінити, не те щоб напрямок суспільної діяльності (що зараз, нажаль, надто поширене і без додаткового вузівського навчання, коли особи займають посади не у відповідності із напрямком суспільної діяльності за вузівським дипломом, наприклад, з вузівським дипломом технічного напрямку суспільної діяльності – посаду міністра МВС України та ін.), а лише його спеціальність та спеціалізацію чи субспеціалізацію, особа зобов’язана знову отримати за новою спеціальністю та спеціалізацією чи субспеціалізацією кваліфікацію спеціаліста і вже в залежності від вказаних наступних бажань, то й кваліфікацію магістра [54]. 
Наступні ОКР раніше формально були відокремлені від процесу набуття вищої освіти згідно розд. ІХ «Підготовка наукових і науково-педагогічних працівників» Закону України «Про вищу освіту» 2002 р. [31]. У той же час нова редакція даного закону 2014 р. вже алогічно інтегрувала дану ОКР у процес набуття вищої освіти, коли, згідно ч. 1 ст. 5 даної редакції закону, ці ОКР отримали найменування відповідно як «третій (освітньо-науковий) рівень вищої освіти» і «науковий рівень вищої освіти» і, у відповідності із ч. 1 ст. 65 даної редакції закону, «наукова, науково-технічна та інноваційна діяльність у вищих навчальних закладах є невід’ємною складовою освітньої діяльності і провадиться з метою інтеграції наукової, освітньої і виробничої діяльності в системі вищої освіти» [32].

У наслідок викладеного колишня і чинна правова регламентація обох цих рівнів принципово містили однакові загрози для якості освіти у цілому і, як наслідок, і для безпеки держави, які тільки значно посилила остання з редакцій освітянського закону про вищу освіту і які полягають у наступному:

1. Наявність залежності процесу підготовки наукових кадрів (кандидатів наук, докторів наук) та науково-педагогічних кадрів вищої кваліфікації (доцентів, професорів) від акредитації та ліцензування вузів, спеціалізовані вчені ради та вчені ради у відповідності з цією залежністю (мати під акредитацію чи ліцензуванні певну кількість кандидатів та докторів наук і, як наслідок, й доцентів і професорі) фактично вирішували питання про присвоєння таких наукових ступенів та присудження таких вчених звань.

Але ж у даній ситуації при наближенні строку ліцензування чи акредитації кандидати і доктора наук, кількість яких недоставала, просто «ліпилися» з тих кадрів, які були у вузі на той час, і які не завжди відповідали цьому рівню і мали відповідні наукові результати. Головним було не результати наукової діяльності, а завдання пройти успішно ліцензування чи акредитацію ВНЗ чи певної спеціальності.

У такому разі неминуче з’являлися псевдовчені, яким вже надавалося право вирішувати долю присудження та присвоєння наступних наукових ступенів та вчених звань.

І, якщо результати наукового дослідження іншого претендента дійсно відповідали рівню кандидатської чи докторської дисертації, то псевдовчені, частіше за все, «лягали кістьми», щоб не пропустити такі результати, мотивацією чого, як правило, було наступне:

- псевдовчений, не маючи відповідного рівня аналітичного мислення, просто не міг розуміти реальну наукову цінність цих результатів і не допускав їх до публічного захисту;

- псевдовчений, маючи відповідний рівень аналітичного мислення, добре розумів належну наукову цінність цих результатів, але не пропускав їх через публічний захист із заздрості чи, не бажаючи показати на цьому рівні псевдонауковість результатів своєї дисертації або, навіть, результати своєї багаторічної псевдонаукової діяльності чи практично результати власної наукової мастурбації [54].
2. Наявність у процесі підготовки кандидатів та докторів наук:

2.1. Плановості, коли треба було просто виконувати річний чи квартальний план з підготовки спеціалізованою вченою радою певної кількості кандидатів та докторів наук.

2.2. Відповідного державного замовлення, коли за витрату коштів на навчання в аспірантурі (ад’юнктурі) та докторантурі кожного з аспірантів та докторантів треба було відповідати перед державою, якщо цей процес не завершувався захистом відповідної дисертації.

2.3. Обумовленості у порядку присудження вченого звання професора наявністю підготовкою претендентом не менше трьох кандидатів чи докторів наук.

2.4. Змагальністю певних псевдовчених, особливо тих, які «стоять у керма даного процесу», за кількість підготовлених ними кандидатів та докторів наук, коли певні псевдовчені спромоглися «пропустити» через публічний захист сотні кандидатів та докторів наук, поміж яких просто не могла не бути значна кількість й інших псевдовчених.

2.5. Змагальністю навчальних закладів за кількість спеціалізованих вчених рад.

2.6. Перетворенням процесу підготовки наукових кадрів у процес отримання грошей: 
2.6.1. Вузами. 
2.6.2. Керівниками вузів. 
2.6.3. Головами та  членами спеціалізованих вчених рад. 
2.6.4. Науковими керівниками та науковими консультантами та ін.

3. Відсутність чітких критеріїв розмежування наукових результатів кандидатської та докторської дисертації, що дозволяло рівнем докторської дисертації представляти будь-які результати другої дисертації, яка має бути лише більшою за обсягом та містити в собі нічим не підтверджені гасла з нібито надто високої наукової значимості результатів [54].
Всі вказані та інші прояви даного недоліку, так чи інакше, обумовлювали появу псевдовчених, а разом з ними й вже розглянутих недоліків у науковій діяльності.

Виходячи з викладеного, пропонується процес підготовки наукових кадрів, навпаки, вивести за межі вузівської освіти та особливо за межі його зв’язку із ліцензуванням та акредитацією вузів чи певних спеціальностей, коли для цього має бути достатньо й випускників академічного ОКР.

Спеціалізовані вчені ради мають бути утворені при Вищій атестаційній комісії держави (а не МОН України, як це є зараз), а їх голова та члени мають бути на постійній основі із забороною працювати за сумісництвом у навчальних та наукових установах, тобто у можливих замовників кандидатів та докторів наук.

У такому разі наукою будуть займатися більше ті особи, які мають потяг до творчості, а не до тих благ, які пов’язані із наявністю наукового ступеня кандидата чи доктора наук.

Правильним було б й чітке розмежування результатів наукових досліджень в межах:

1. Кваліфікаційної наукової роботи випускника спеціалізованого університетського ОКР – максимально повно вивчити наявні точки зору за певною науковою чи прикладною проблемою та обрати найбільш обґрунтований варіант її вирішення.

2. Кваліфікаційної наукової роботи випускника академічного ОКР – максимально повно вивчити наявні точки зору за певною науковою чи прикладною проблемою та запропонувати власний варіант її вирішення, який не є рівнем наукового відкриття.

А якщо вказані кваліфікаційні роботи випускника спеціалізованого університетського чи академічного ОКР будуть містити в собі наукові результати рівня відкриття, то поряд із видачею диплома спеціаліста чи магістра із відмінними та/чи добрими оцінками має вступати в силу порядок, передбачений для наукового ОКР. 

3. Дисертаційна робота випускника наукового ОКР – обґрунтувати нову науку, теорію, доктрину чи досягти інші подібні результати рівня наукового відкриття, за результатами публічного захисту якого має присуджуватися єдина науково-педагогічна ступінь – професор певного наукового напрямку за конкретною його спеціальністю, наприклад, професор юриспруденції за спеціальністю «Теорологія та Політологія юриспруденції» [54].
На підставі викладеного, чинний порядок отримання наукової ступені доктора філософії та доктора наук доцільно поєднати в єдиний науковий ОКР, який має завершуватися публічним захистом наукового відкриття у вигляді дисертації, монографії чи наукової доповіді у спеціалізованій вченій раді при ВАК держави [54]. 

За наявності у дипломі за результатами проходження університетського та академічного ОКР задовільних оцінок порядок наукового ОКР має вступати у силу лише за умов об’єктивної перездачі цих оцінок на «добре» та/чи на «відмінно». 

У цьому відношенні виникає закономірне питання, а чи може бути доктор наук належного наукового рівня, який поряд із компетентністю зробити наукове відкриття все ж таки за результатами університетського та академічного вивчення певних навчальних дисциплін свого напрямку суспільної діяльності мав задовільні чи, ще гірше, незадовільні оцінки? 

Існуюча практика наукової діяльності свідчить про те, що ні. Якщо наявний у науковця рівень компетентності дозволив йому зробити наукове відкриття, то цей рівень не може дозволити йому мати незадовільну оцінку за результатами університетського чи академічного вивчення будь-якої навчальної дисципліни за його напрямком суспільної діяльності. 

Наявність же такої оцінки може свідчити лише про певні ситуативні випадковості, виправити які і має здобувач наукового ступеня професора відповідного наукового напрямку до отримання цього ступеня через публічний захист результатів свого наукового відкриття. 

Адже ж наукове відкриття у будь-якому випадку є сумативним результатом відмінного чи, принаймні, доброго виконання університетської чи академічної програми ОКР за відповідним напрямком суспільної діяльності. Якщо наукове відкриття є результатом випадковості, яка не ґрунтується на відповідному рівні розвитку компетентності науковця, то й неможливість отримання наукового ступеня за наявності відкриття та невиправлених задовільних оцінок з певної чи з певних навчальних дисциплін університетського та академічного ОКР виглядає достатньо обґрунтованою і справедливою.

Необхідність встановлення єдиної науково-педагогічного ступеня професора відповідного напрямку наукової діяльності, наприклад, професора юриспруденції, професора медицини, професора педагогіки та ін., спонукає встановлення й освітянських розрядів, зокрема, викладач-методист першої, другої та третьої категорії, в залежності від того, яку кваліфікацію педагог має у контексті організації та здійснення освітянської діяльності [58, с. 26].

Поряд з цим, запропоноване усереднене найменування викладачів (замість їх поділу на асистентів, викладачів, старших викладачів, доцентів, професорів, а двох останніх ще й на кандидатів та докторів наук) спрямоване на те, щоб розірвати аналізоване вище існуючий хибне та загрозливе для якості освіти і безпеки держави коло між науковою та освітою, що, як вже підкреслювалося, приводить до появи псевдовчених і, як наслідок, й тісно пов’язаних з ними в одній особі та за вимогами псевдодоцентів та псевдопрофесорів.

У зв’язку з тим, що останнім часом значно активізувалася діяльність керівників вищих навчальних закладів в порушення вимог ч. 2 ст. 59 «Гарантії науково-педагогічним, науковим, педагогічним та іншим працівникам вищих навчальних закладів» Закону України «Про вищу освіту» [32] та ч. 3 ст. 22 Конституції України [20] диференціювати фіксовану відсоткову доплату за наукову ступінь та вчене звання, доцільно привести аргументацію з цього приводу О. А. Кириченка при обговоренні відповідного питання на засіданні кафедри правознавства та вченої ради Навчально-наукового інституту історії, політології та права Миколаївського національного університету імені В. О. Сухомлинського, що опубліковано у низці робіт [14, с. 31-32; 15, с. 331-332 та ін.]. 
У відповідності із вимогами ч. 2 ст. 59 Закону України «Про вищу освіту», «науково-педагогічним, науковим і педагогічним працівникам вищих навчальних закладів встановлюються доплати за науковий ступінь доктора філософії та доктора наук у розмірах відповідно 15 та 20 відсотків посадового окладу, а також за вчене звання доцента і старшого дослідника - 25 відсотків посадового окладу, професора - 33 відсотки посадового окладу. Вищий навчальний заклад може встановити більший розмір доплат за рахунок власних надходжень» [32]. 

Згідно ч. 3 даної статті, «Керівник вищого навчального закладу відповідно до законодавства, статуту та колективного договору визначає порядок, встановлює розміри доплат, надбавок, премій, матеріальної допомоги та заохочення педагогічних, науково-педагогічних, наукових та інших працівників вищих навчальних закладів» [32].
В останньому з випадків також мова йде про доплати, але вже у контексті компетенції керівника ВНЗ, який має діяти в межах закону, тобто вказаної ч. 2 ст. 59, де встановлено, підкреслимо, фіксований розмір відсотків (бо тут не вказано до 15 % за науковий ступінь доктора філософії та ін., тобто «вилка відсотків»), який не може бути диференційований ні ректором університету ні вже будь-яким іншим підзаконним правовим актом і, навіть, спеціально виданим законом.

Диференціація відсотків доплат та фіксований відсоток доплат поняття, які взаємно один одного виключають.

У той же час, згідно пп. «г» п. «3)» ч. 4 Наказу МОН України «Про впорядкування умов оплати праці та затвердження схем тарифних розрядів працівників навчальних закладів, установ освіти та наукових установ» від 26.09.2005 р., № 557, в редакції Наказу МОН України від 21.12.2015 р., № 1321, доплата за науковий ступінь доктора наук встановлена у граничному розмірі 25 відсотків посадового окладу (ставки заробітної плати) [33], що приводить у відповідність дану доплату вимогам ч. 3 ст. 22 Конституції України [20], яка забороняє встановлювати доплати меншого розміру, ніж ті, які вже були передбачені, у даному випадку 25 відсотків [14, с. 31; 15, с 331].
Більш того, за способом і повнотою регулювання правовідносин норми права поділяються на:

1. Норми права прямого регулювання, тобто, коли певна норма статті конкретного правового акту вичерпно регулює відповідні суспільні відносини і посилань на іншу норму права – іншу частину цієї ж статті чи на іншу статтю того ж самого правового акту або іншого правового акту, що і має місце з випадком із ч. 2 ст. 59 Закону України «Про вищу освіту», відсутні [32]. 

2. Відсильні норми права, тобто, коли певна норма статті конкретного правового акту викладає лише загальні положення із врегулювання певних суспільних відносин із посиланням на іншу норму права – іншу частину цієї ж статті чи на іншу статтю того ж самого правового акту, де вже остаточно врегульовуються ці ж самі суспільні відносини. Частина 3 ст. 59 Закону України «Про вищу освіту» такою не є, оскільки такого посилання у ч. 2 даної статті немає [32].

3. Бланкетні норми права, тобто, коли певна норма статті конкретного правового акту викладає лише загальні положення із врегулювання певних суспільних відносин із посиланням на іншу норму права – статтю іншого правового акту, чого (тобто такого посилання) у ч. 2 ст. 59 Закону України «Про вищу освіту» також немає [32].

Виходячи з викладеного, ч. 2 ст. 59 Закону України «Про вищу освіту» є нормою права прямого і вичерпного правового регулювання правовідносин із встановлення фіксованих відсотків доплат від окладу за наукову ступінь і за вчене звання [54].
Тому у відповідності із вимогами ч. 3 ст. 59 Закону України «Про вищу освіту» керівник ВНЗ може лише підтвердити призначений законом, тобто, ч. 2 даної статті та пп. «г» п. «3)» ч. 4 Наказу МОН України від 26.09.2005 р., № 557, фіксований розмір відсотків доплат та диференціювати додаткові доплати до цих фіксованих розмірів відсотків або встановити будь-які інші як фіксовані, так й диференційовані відсоткові чи у твердій сумі розміри доплат.

Дане положення міністерського наказу, встановлюючи граничні розміри доплат за наукову ступінь та вчене звання, цим самим порушує вимогу ч. 2 ст. 59 Закону України «Про вищу освіту» у частині «Вищий навчальний заклад може встановити більший розмір доплат за рахунок власних надходжень» [32], чим, як бачимо, граничні розміри цих доплат не встановлюються і, навпаки, надається право встановлювати будь-які, але вищі за вказані у цій же нормі фіксовані відсоткові розміри, аби тільки були у ВНЗ на це гроші та бажання керівника ВНЗ [54]. 

Одночасно з цим треба звернути увагу на те, що згідно ч. 1 ст. 57 «Гарантії держави педагогічним, науково-педагогічним працівникам та іншим категоріям працівників навчальних закладів» Закону України «Про освіту», «Держава забезпечує педагогічним та науково-педагогічним працівникам: … виплату педагогічним і науково-педагогічним працівникам надбавок за вислугу років щомісячно у відсотках до посадового окладу (ставки заробітної плати) залежно від стажу педагогічної роботи у таких розмірах: понад 3 роки - 10 відсотків, понад 10 років - 20 відсотків, понад 20 років - 30 відсотків» [45]. Тут, як бачимо, також вказана фіксований розмір відсотків, який не може бути змінена у сторону зменшення на основі ч. 3 ст. 59 Закону України «Про вищу освіту» чи шляхом видання спеціального підзаконного акту чи, навіть, закону.

Гарантією того, що вказані фіксовані доплати не можуть бути диференційовані, виступає ч. 3 ст. 22 Конституції України, згідно якої, «При прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод» [20], а також ч. 1 ст. 157 Конституції України, у відповідності з якою, «Конституція України не може бути змінена, якщо зміни передбачають скасування чи обмеження прав і свобод людини і громадянина» [20]. 

Підсумовуючи викладене, можна дійти категоричного висновку про те, що, навіть, зміни у Конституцію України чи поточний новий закон не можуть змінити у сторону погіршення аналізовані вище фіксовані відсоткові надбавки за науковий ступінь, вчені звання та за вислугу років, що передбачені ч. 2 ст. 59 Закону України «Про вищу освіту» [32] та ч. 1 ст. 57 Закону України «Про освіту» [45], а не те, що керівник ВНЗ чи МОН України або Кабінет Міністрів України. Зміни тепер можуть відбуватися лише у бік покращення, тобто підвищення цих розмірів, хоча й за рахунок  диференційованого покращення тієї суми, яка буде перевищувати вказані фіксовані відсотки доплат. І на це прямо вказують ч. 2 ст. 59 Закону України «Про вищу освіту» [32] та п.п. «г» п. «3)» ч. 4 Наказу МОН України від 26.09.2005 р., № 557 [33].
РОЗДІЛ 4

НОВІТНЯ ДОКТРИНА БЕЗПЛАТНОЇ ТА ДОСТУПНОЇ ЧОТИРНАДЦЯТИРІВНЕВОЇ ОСВІТИ І НАУКИ
З метою усунення недоліків міжнародної та вітчизняної правової регламентації освітянської і наукової діяльності (див. питання 1, 2, 3 дійсної лекції) Т. А. Коросташовою була розроблена новітня доктрина безплатної семирівневої освіти та науки [12, с. 121-126; 21; 58, с. 26-29; 59; 60; 61 с. 105-108 та ін.], яка на цей час принципово розвинута О. А. Кириченком та Ю. О. Ланцедовою [11, с. 66-72; 52; 54 та ін.]. 
Одна з останніх її редакцій [11, с. 66-72; 52; 54 та ін.] може бути представлена у вигляді наступної новітньої доктрини безплатної та доступної чотирнадцятирівневої освіти та науки, яка має здійснюватися на основі загальнодержавної (без тієї чи іншої спеціалізації) навчальної програми (стандарту), і згідно якої мають виділятися такі освітньо-кваліфікаційні рівні (ОКР).
1. Дошкільний ОКР, що має бути обов’язковим і спрямованим на отримання дитиною з 2 до 6 років включно такої компетентності, яка необхідна для того, щоб найбільш ефективно, раціонально та якісно розпочати навчання за шкільним (некваліфікованим робітничим) ОКР [11, с. 67; 52; 54]. 
2. Шкільний (некваліфікований робітничий) ОКР, що також має бути обов’язковим і спрямованим на отримання з 7 до 17 років включно такої сукупності базисних компетентностей, як:

2.1. Некваліфікована робоча компетентність, яка скаладається з базисної та детальної доктринальної, прикладної та аналітичної компетенції і має забезпечити найбільш ефективне, раціональне та якісне виконання будь-якої некваліфікованої робітничої діяльності із виробництва матеріальних благ та надання послуг.

2.2. Загальнолюдська освітянська компетентність, завдяки якій особа має володіти такою сукупністю базисних і детальних доктринальних, прикладних та аналітичних компетенцій, які на мінімальному рівні визначають освіченість населення як певної держави, так, врешті-решт, й світу у цілому.

2.3. Потенційна освітянська компетентність, яка має аналогічний перелік компетенцій і покликана дозволити кожному, хто має відповідні здібності та бажання, продовжити освіту за наступними ОКР [11, с. 67; 52; 54].
3. Полегшений шкільний ОКР, що має бути обов’язковим для осіб, які мають психічні та розумові обмеження, і передбачити отримання цими особами також з 7 до 17 років такої компетентності, яка складається із мінімально можливої сукупності доктринальних, прикладних та аналітичних компетенцій, що дозволяють особі як включатися у мистецько-культурний, а, за можливості, й освітянський, простір держави, так й виконувати доступні некваліфіковані робітничі функції із виробництва матеріальних благ та надання послуг [11, с. 67-68; 52; 54].
4. Особливий шкільний ОКР, що має бути обов’язковим для осіб, які мають такі фізичні обмеження (глухонімі, сліпі, інваліди кінцівок, руху тощо), що обумовлюють необхідність створення особливих умов для набуття ними шкільної та інших рівнів освіти та наступної їхньої практичної діяльності і передбачити досягнення цими особами повноцінної шкільної, а у разі продовження освіти й відповідної компетентності [11, с. 68; 52; 54].
5. Позанормативний ОКР, який має здійснюватися паралельно іншим ОКР, але не за рахунок їхнього часу, і переслідувати мету протягом, перш за все, шкільного ОКР забезпечити як вибір майбутнього напрямку суспільної діяльності та рівня освіти по ньому, так й задоволення внутрішніх мистецьких, культурних, естрадних, спортивних та інших потреб саморозвитку, що у подальшому може супроводжувати й інші ОКР та частково чи повністю може бути витіснений самоосвітнім ОКР, в якому вже переважає само ініціатива із досягнення аналогічної мети [11, с. 68; 52; 54].
6. Кваліфікований робітничий ОКР, який має здійснюватися вже на конкурсній основі (з урахуванням наявності у абітурієнта відповідних здібностей та виходячи з прогнозу кількісної потреби у кадрах відповідного напрямку суспільної діяльності або його спеціальності і спеціалізації чи субспеціалізації на момент завершення навчання за цим ОКР) самостійно на протязі 1,5-2 років чи паралельно завершальному етапу шкільного (некваліфікованого робітничого) ОКР протягом 3-х років і переслідувати мету отримання такої компетентності, якої достатньо для найбільш ефективного, раціонального та якісного виконання певної кваліфікованої робітничої діяльності із виробництва матеріальних благ і надання послуг із прогресуючою розрядністю (кваліфікацію) цієї діяльності [11, с. 68; 52; 54].
Передбачений за даним та наступними ОКР конкурсний відбір при вступі має передбачати й можливість участі у такому конкурсі осіб з результатами відповідних випробувань по цьому ж ОКР й за попередні роки, з тим щоб по кожній вступній компанії прохідний бал долали найсильніші за всі попередні роки випробувань, а не лише за поточний [11, с. 68-69; 52; 54].
Існуюче найменування даного ОКР професійно-технічним є некоректним. Професійною є будь-яка суспільна діяльність після завершення шкільного (некваліфікованого робітничого) та будь-якого іншого основного ОКР, а така діяльність може бути не лише технічною та, зокрема, й культурно-мистецькою та ін. [52; 54].
7. Спеціалізований шкільний ОКР, який також має здійснюватися на конкурсній основі (з урахуванням наявності у абітурієнта відповідних здібностей та виходячи з прогнозу кількісної потреби у кадрах відповідного напрямку суспільної діяльності або його спеціальності і спеціалізації чи субспеціалізації на момент завершення навчання за цим ОКР) самостійно на протязі 2 років чи паралельно завершальному етапу шкільного (некваліфікованого робітничого) ОКР протягом 3-х років і переслідувати мету отримання такої компетентності, якої має бути достатньо для найбільш ефективного, раціонального та якісного виконання допоміжних функцій інтелігента (інтелектуального співробітника), тобто, помічника держслужбовця, педагога, юриста, лікаря, інженера, артиста та ін. [11, с. 69; 52; 54].
8. Базовий університетський (бакалаврський) ОКР, який має здійснюватися на конкурсній основі (з урахуванням наявності у абітурієнта відповідних здібностей та виходячи з прогнозу кількісної потреби у кадрах відповідного напрямку суспільної діяльності за цим ОКР), бути спрямований на отримання протягом 3-х років стаціонарного вузівського (інститутського, університетського) навчання базових компетентностей з певного напрямку суспільної діяльності і повинен надавати можливість не працювати за цим напрямком, а лише здійснити один з наступних кроків:

8.1. Обрати по закінченню даного ОКР спеціальність та спеціалізацію чи, при необхідності, субспеціалізацію цього ж напрямку суспільної діяльності та поступити за нею вже на спеціалізований університетський ОКР.

8.2. Впевнитися у тому, що треба змінити обраний напрямок суспільної діяльності на інший, за яким вже заново поступити на базовий університетський ОКР. 

При цьому не повинно бути обмежень у кількості разів такого вибору та у безплатності такого навчання [11, с. 69; 52; 54].
8.3. Розпочати чи продовжити працювати до досягнення пенсійного віку за дипломом раніше завершеного основного ОКР, у будь-якому випадку, шкільного, особливого чи, не виключно, й полегшеного шкільного, а за наявності відповідної освіти і бажання – й кваліфікованого робітничого чи спеціалізованого шкільного ОКР [11,   с. 70; 52; 54].
Протягом навчання за базовим університетським ОКР особа має виконати лише освітянську складову частину навчальної програми – отримати відповідні знання та навички практичної роботи [52; 54]. 

9. Спеціалізований університетський ОКР, на який особа поступає на основі диплому про закінчення базисного університетського ОКР на конкурсній основі (з урахуванням наявності у абітурієнта відповідних здібностей та виходячи з прогнозу кількісної потреби у кадрах обраної спеціальності та спеціалізації чи субспеціалізації напрямку суспільної діяльності на момент завершення навчання за цим ОКР), та який має бути спрямований на отримання протягом 2-х років стаціонарного університетського навчання таких компетентностей, які б разом із базовими компетентностями, що отримані за базовим університетським ОКР, дозволили б випускнику найбільш ефективно, раціонально та якісно працювати до досягнення пенсійного віку за певною спеціальністю, спеціалізацією чи субспеціалізацією того напрямку суспільної діяльності, за яким ця особа вже навчалася за базовим університетським ОКР [11, с. 70; 52; 54].
Протягом навчання за спеціалізованим університетським ОКР особа має виконати як освітянську складову частину навчальної програми – отримати відповідні теоретичні знання та навички практичної роботи, так й наукову складову частину навчальної програми – підготувати дипломну роботу, завданням якої має стати максимальне широке вивчення наявних точок зору за певною проблемою тієї спеціальності та спеціалізації або субспеціалізації певного напрямку суспільної діяльності, за яким навчається спеціаліст, та обрання з цих точок зору тієї, яка, на думку спеціаліста, є найбільш обґрунтованою [52; 54].
10. Академічний (магістерський) ОКР, який спрямований на отримання протягом 2-х років керівних чи педагогічних або наукових компетентностей і на який особа має поступати на основі конкурсу (за наявності відповідних здібностей та з урахуванням прогнозу кількісної потреби у відповідних спеціалістах) та за наявності таких додаткових умов:

1. Стажу позитивної практичної роботи не менше 3-5-ти років за тією спеціальністю та спеціалізацією чи субспеціалізацію певного напрямку суспільної діяльності, за якою особа навчалася за спеціалізованим університетським ОКР.

2. Бажання надалі за цією ж спеціалізацією чи субспеціалізацію певної спеціальності та напрямку суспільної діяльності здійснювати до досягнення пенсійного віку:

2.1. Керівництво відповідною юридичною особою, тобто установою, організацією чи підприємством [11, с. 70; 52; 54].
2.2. Освітянську діяльність, тобто готувати відповідних практичних співробітників [11, с. 71; 52; 54].
Протягом навчання за академічним (магістерським) ОКР особа має виконати як освітянську складову частину – отримати  теоретичні знання та навички практичної роботи з керівництва підлеглими та юридичною особою або з основ проведення освітянської діяльності, а також наукову складову частину – підготувати магістерську роботу, завданням якої має стати максимальне широке вивчення наявних точок зору за певною проблемою тієї спеціальністю та спеціалізацією чи субспеціалізацією певного напрямку суспільної діяльності, за якою навчається магістр, виявлення недоліків та переваг цих точок зору і пропозиція власних шляхів усунення недоліків, що не є рівнем наукового відкриття [52; 54].
11. Науковий ОКР, який є ситуативним (тобто, лише за наявності бажання випробувати сили зробити наукове відкриття за обраною раніше спеціальністю та спеціалізацією чи субспеціалізацією напрямку суспільної діяльності), та для отримання якого лише без відриву від виробництва (коли прикріплення до певної кафедри та науковий керівник не обов’язкові, а стаціонарна чи заочна докторантура або інша плановість чи вузівська, тобто ліцензійна чи акредитаційна, зацікавленість у випускниках даного ОКР - неприпустимі) достатньо такої сукупної наявності:

1. Диплому про завершення академічного (магістерського) чи спеціалізованого університетського ОКР (коли за останнім з ОКР має бути ще й 3-5-тирічна позитивна практична робота за відповідною спеціальністю та спеціалізацією чи субспеціалізацією напрямку суспільної діяльності) і при необхідності свідоцтва про перездачу всіх задовільних оцінок за університетським чи академічним дипломом.

2. Наукового результату лише рівня відкриття (обґрунтування нової науки, теорії, доктрини, іншого результату об’єктивно рівня наукового відкриття), що може бути у вигляді дисертації, монографії чи наукової доповіді і має публічно захищатися на засіданні спеціалізованої вченої ради при ВАК держави (члени якої обираються за конкурсом, працюють на постійній основі і не можуть працювати за сумісництвом у вузах та науково-дослідних установах) із присвоєнням єдиного освітянсько-наукового ступеня – професор певного напрямку наукових знань. Наприклад, професор педагогіки, професор медицини, професор юриспруденції, професор технічних наук та ін. [11, с. 71; 52; 54].
Поряд з цим необхідність розмежування кваліфікації вузівських педагогів спонукає замість існуючої спотвореної практики присвоєння вчених звань і прив’язаної до неї у такий же спосіб спотвореної процедури отримання наукових ступенів кандидата та доктора наук встановити порядок отримання наступних освітянських розрядів (які, як й їхня кількість та кількість у штаті чи за сумісництвом професорів, також не повинні бути пов’язані із ліцензуванням чи акредитацією спеціальності ВНЗ чи ВНЗ у цілому, а мають впливати лише на рівень заробітної плати викладача):

1. Викладач-методист першої категорії, якщо викладач підтвердив наявність здібностей проводити будь-які аудиторні заняття, крім лекцій, і готувати до них відповідне методичне забезпечення.

2. Викладач-методист другої категорії, якщо викладач підтвердив наявність здібностей проводити всі види аудиторних занять, керівництва практиками та науковими дослідженнями студентів та підготовки навчальних матеріалів із окремих тем і розділів певної науки. 

3. Викладач-методист третьої категорії, якщо викладач підтвердив наявність додаткових до зазначених раніше здібностям готувати навчальні посібники та підручники з навчальної дисципліни за певною наукою в цілому [52; 54; 58, с. 26].

Відвертим порушенням ч. 3 ст. 22 Конституції України, згідно якої «при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод» [20], та ч. 1 ст. 58 Конституції України, в якій підкреслюється, що «закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом'якшують або скасовують відповідальність особи» [20], є встановлення нових вимог до претендентів на вчення звання доцента та професора. Зокрема, це знання за анонсованими проектами підзаконних правових актів та у наказі МОН України лише англійської мови рівня В2 [4; 23; 28], а у постанові уряду - будь-якої іноземної мови рівня В2 [27] та низки інших вимог – «кваліфікаційні документи, пов’язані з використанням іноземної мови; документи, які підтверджують міжнародний досвід кандидата на отримання звання; які опублікували наукові праці у виданнях, що включені до міжнародних наукометричних баз, рекомендованих МОН» [27].

Дані «новації» не лише значно звужують попередні освітянські права претендентів на вчене звання доцента та професора [29; 30 та ін.], передбачені, зокрема, п. 9, 13 та ін. одного з останніх порядків, який не містив такого роду додаткових вимог (обов’язків) [29], а й поширювали свою дію на всіх претендентів, які вже навіть захистили дисертації та, образно кажучи, вже «рукою могли дотягнутися до такого вченого звання» (навіть, вже пробули відповідний термін на посаді доцента чи професора та ін.), а не на власне учнів першого класу шкільного ОКР, де практично й має розпочинатися вивчення англійської чи іншої іноземної мови рівня В2. Лише останнє і може стати основою для подальшого планування перспективи зайняття науковою діяльністю, що нерозривно пов’язане і з бажанням отримати й вчене звання доцента чи професора [52; 54]. 

Більш того, нібито пом’якшення постановою уряду цих вимог щодо знання претендентом будь-якої іноземної мови рівня В2, а не лише англійської [27], на відміну від вимоги проектів правових актів та чинного наказу МОН України, яка обмежувалася лише однією англійською мовою [4; 23; 28], фактично є ще більшим порушенням правового статусу освітян, які, переходячи від одного ОКР до іншого, іноді стикаються з тим, що тут вже немає належних вимог для вивчення до рівня В2 власне французької, німецької чи іншої, ніж англійської, іноземної мови. 

Таке пом’якшення суперечить й вимогам новітньої мовної доктрини [12, с. 206-207], згідно якої, мова є засобом спілкування людей між собою і, щоб виконувати дану свою базисну функцію, даний мовний засіб повинен мати наступні дві взаємопов’язані базисні властивості:

1. Бути як засіб спілкування людей між собою єдиною мовою у світі, чому принципово відповідають й освітянські вимоги зі знання лише англійської мови як іноземної [4; 23; 28], а також теологічна концепція початкової мовної єдності всіх людей у світі [12, с. 209-210].

Єдиною всесвітньою мовою може бути й будь-яка інша, ніж англійська, мова, але найпоширеніша у світі та найпростіша для оволодіння [54].

Тому принципово нічого поганого немає у прагненні освітянського міністерства заставити всіх людей, принаймні тих, хто хоче стати доцентом чи професором, добре знати одну мову міжнародного спілкування. Головне не порушувати вимоги ч. 1 ст. 58 Конституції України і не поширювати їх на ті правовідносини, які виникли ще до вступу відповідної норми певного правового акту у силу [20].

Легітимно такого роду вимоги можна пред’являти у майбутньому лише до тих осіб, які після 01.01.2016 р. підуть у перший клас школи, якщо ще міністерство докладе всіх зусиль для того, щоб всі діти із середнім інтелектом по завершенню школи досягли знання англійської мови не нижче В2 і без залучення додаткових коштів на англійське репетиторство. А тут чимало існує проблем, у першу чергу, значна плинність вчителів англійської мови, недостатня їхня кваліфікація навчити дітей до такого рівня та ін. Тому й всі й принципово добрі справи треба робити без відвертого порушення Основного закону держави.

2. Бути настільки простою, щоб такою мовою могла оволодіти у повному обсязі будь-яка особа зі середнім інтелектом та зі шкільною освітою [54].
Даної базисної властивості мови як засобу спілкування немає у жодної з існуючих мов. Навіть, англійська мова, зокрема, має не аргументовані здоровим глуздом суттєві розходження між буквою як звуковому, так й у письмовому відображенні, опанування чого займає чимало часу. 

Такої ж вади практично немає в української чи у російської мови, які, у свою чергу, мають дуже багато виключень з мовних правил промови чи правопису, що також здебільшого не пояснюється здоровим глуздом і спонукає значні витрати часу на опанування всіх цих чисельних виключень та ін. 

Не варто забувати й про те, що будь-яка національна мова та культура – є результатом наполегливого тривалого відповідного виховання (про що яскраво свідчить рівень національного виховання деяких афроукраїнок, які працюють в українських мас-медіа і за національними мовними та культурними українськими показниками значно перевищують чи, принаймні, не поступаються й багатьом представникам «титульної нації»), яке спонукає освітянську діяльність до додаткових витрат часу на оволодіння цих особливостей, що принципово могло б бути використане й на професійне чи інше вдосконалення особи.

Виходячи з викладеного, було б доцільно освітянському міністерству чи іншому вищому керівництву держави (яке, зокрема, затверджує порядок присудження наукових ступенів) поставити перед вченими-мовниками наступну вимогу: 
Чи вони всі разом виконують протягом певного достатньо стислого часу своє основне наукове призначення – надати суспільству таку, принаймні українську, мову, яка не буде мати тих мовних ускладнень в опануванні, які не піддаються поясненню здоровим глуздом. 
Чи вони всі будуть позбавлені наукових ступенів, досягнення яких практично ускладнювало мову і все далі відштовхувало її від базисного свого призначення – як простого засобу спілкування людей між собою [54].
Мова може бути й предметом хобічного захоплення, коли ускладнення мови може приносити певним особам додаткове моральне задоволення. Але все це має здійснюватися за межами мови як засобу спілкування і лише за кошти тих осіб, які таким видом хобі захоплюються. Тоді має бути два рівня мови – мова як засіб спілкування і мова як засіб хобічного захоплення, що може реалізуватися у читанні виконаних такою мовою художніх та інших книжок, у спілкуванні такою мовою у гуртках за інтересами тощо [54].
12. Післядипломний ОКР, який не має самостійного значення і призначений надолужити будь-який основний ОКР тими новітніми досягненнями науки і освіти в галузі теоретичних знань, практичних навиків та рівня аналітичного мислення, які з’явилися за той певний час, припустимо, за кожні 5 років, що минули після завершення навчання за відповідним ОКР конкретним випуском практичних працівників. 

Післядипломна освіта має здійснюватися з короткочасним відривом від виробництва:

1. У навчальних установах післядипломної освіти.

2. За місцем роботи більш підготовленими співробітниками чи працівниками спеціально створених для цього структур даної юридичної особи [11, с. 71-72; 52; 54].
13. Самоосвітній ОКР, який може супроводжувати все життя людини і має переслідувати мету самостійне оволодіння певними компетентностями спеціальності та спеціалізації чи субспеціалізації конкретного напрямку чи напрямків суспільної діяльності чи підвищити рівень цих компетентностей або задовольнити власні внутрішні потреби мистецького, культурного, естрадного, спортивного чи іншого напрямку саморозвитку і самореалізації [11, с. 72; 52; 54].
14. Освіта соціооточенням, яка супроводжує людину все життя у вигляді «освіти» вулицею, виробництвом, засобами масової інформації, сім’єю та іншим проявами соціооточення, що не є складовими частинами процесу набуття освіти за будь-яким з перелічених ОКР, але може позитивно чи негативно впливати на зміст та якість освіти за цими ОКР [11, с. 72; 52; 54].
З урахуванням викладеного, існують такі групи освітньо-кваліфікаційних рівнів (ОКР) безплатної та доступної чотирнадцятиступеневої освіти і науки:

1. Основні ОКР: 

1.1. Шкільний (некваліфікований робітничий) ОКР. 

1.2. Полегшений шкільний ОКР. 

1.3. Кваліфікований робітничий ОКР. 

1.4. Спеціалізований шкільний ОКР.

1.5. Особливий шкільний ОКР.

1.6. Спеціалізований університетський ОКР.

1.7. Академічний (магістерський) ОКР.

2. Допоміжні ОКР: 

2.1. Дошкільний ОКР. 

2.2. Позанормативний ОКР. 

2.3. Базовий університетський (бакалаврський) ОКР. 

2.4. Післядипломний ОКР. 

2.5. Самоосвітній ОКР.

2.6. Освіта соціооточенням.

3. Ситуативні ОКР, яким є лише науковий ОКР [52; 54].

РОЗДІЛ 5

НОВА ДОКТРИНА НАВЧАЛЬНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЧОТИРНАДЦЯТИРІВНЕВОЇ ОСВІТИ І НАУКИ
Запропонована новітня доктрина безплатної та доступної чотирнадцятирівневої освіти та науки обумовлює необхідність послідовної розробки О. С. Тутулою [10, с. 27-28; 58, с. 29-34; 61, с. 105-108 и др.] й відповідної нової доктрини навчального забезпечення чотирнадцятирівневої освіти та науки [54; 60, с. 135-141 и др.],  коли один з останніх варіантів системи навчальних курсів, які мають бути єдиними, розроблятися та оновлюватися спеціальною комісією МОН України (відповідного відомства іншої держави) на кожний навчальний рік з урахуванням результатів дисертаційних та інших фундаментальних досліджень, може бути представлений таким чином:

1. Ретроспективний спеціальний навчальний курс певної науки (який має містити всі застарілі положення відповідної науки та мати значення для цілеспрямованого проведення наукових досліджень, розуміння того, що і на якому саме рівні та коли і власне ким було розроблено тощо) [54; 60, с. 135].
2. Еталонний навчальний курс тієї ж науки, положення якого повинні:

2.1. Вичерпне розподілятися між такими спеціальними курсами, як:

2.1.1. Базисний спеціальний навчальний курс для бакалаврів, який має презентувати ті положення відповідної науки, що потрібні всім без винятку спеціальностям і спеціалізаціям чи субспеціалізаціям даного напрямку підготовки фахівців і фактично презентувати базисні доктринальні знання, приміром, для юристів – базисний спеціальний курс теорології юриспруденції, базисний спеціальний курс антикримінальної галузі права, базисний спеціальний курс антикримінального судочинства, базисний спеціальний курс криміналістики, базисний спеціальний курс ордистики та ін. [54; 60, с. 135-136].
2.1.2. Системою університетських спеціальних навчальних курсів для кожної спеціальності і спеціалізації чи субспеціалізаціі спеціалістів [54; 60, с. 136].
Всі вузівські ОКР повинні мати в юриспруденції єдиний напрям «Юриспруденція», що може вже об’єднати два базисні об’єкти і всі базисні завдання даної галузі суспільного знання, а також визначити обґрунтованість відповідних спеціальностей, а саме «Правознавство» (спеціаліст – правознавець) та «Антиделіктологія» (спеціаліст – антиделіктолог) [12, с. 121; 54; 60, с. 106].
Будь-яка наука існує не заради себе (науки), а для того, щоб на підставі найширшого узагальнення відповідної практики розробити і застосувати ті наукові категорії та рекомендації, які зможуть перетворити цю практику у більш ефективну, раціональну та якісну. А це можливе лише шляхом реалізації відповідної освітянської діяльності – підготовки необхідних фахівців прикладного (перш за все, практичного) напряму [54; 60, с. 106].
У такому аспекті в контексті юриспруденції правознавчими спеціалізаціями мають визнаватися лише: юрисконсульт; нотаріус; реєстратор актів цивільного стану; регістратор прав на нерухоме майно; реєстратор юридичних осіб та ін.

Антиделіктними спеціалізаціями у такому розумінні виступає значно ширший перелік: судова; прокурорська; слідчотурна; експертнотурна; адвокатська; ордистатурна; фіскальнотурна; митна; емчаестатурна та ін., аналогічно відповідним назвам антиделіктних органів, яких є чи може бути не менше п’ятдесяти [12, с. 122; 60, с. 136].
Експертні субспеціалізації фактично представляють наступні:         а) криміналістична, б) медична, в) психіатрична, які у низці випадків повинні мати і більш детальну субспеціалізацію в межах, наприклад, криміналістичної та психіатричної експертизи [12, с. 122-123]. 

Ордистичні субспеціалізації: ордист загальної компетенції, ордист БОЗ, ордист БЕЗ, ордист БНОН, ордист БПН, ордист-технік, ордист-розвідник, ордист-контррозвідник і т. п. [12, с. 123; 60, с. 136].

Можуть бути й інші спеціалізації та субспеціалізації, а аналогічні спеціальності і спеціалізації чи субспеціалізації повинен мати й академічний (магістерський) ОКР [12, с. 123; 60, с. 137].

Всупереч викладеному обґрунтованому підходу постановою Кабінету Міністрів України від 29.04.2015 р. [37] і прийнятим на виконання даної постанови наказом Міністерства освіти і науки України від 06.11.2015 р. [47] колишні юридичні спеціальності вищої освіти [44 та ін.] та юридичні наукові спеціальності, з 12.00.01 по 12.00.12 [38 ], як зазначалося в одній з останніх публікацій в контексті викладу положень розробленої О. А. Кириченком та О. С. Тунтулою нової доктрини державних службовців та державної служби [13, с. 137-140], піддалися принциповому, але досить непрофесійному та алогічному перетворенню [37; 47].

Спеціальності вищої освіти «правознавство» освітньо-кваліфікаційних рівнів бакалавра, спеціаліста і магістра були перейменовані в спеціальність 081 «Право», а спеціальність «правоохоронна діяльність» переведена з галузі знань 0304 «Право» в галузь неюридичних знань 26 «Цивільна безпека» та досить алогічно перетворилася в неюридичну спеціальність 262 «Правоохоронна діяльність» [47].

Галузь наукових знань 12 «юридичні науки» перейменована в галузь знань 08 «Право», а наукові юридичні спеціальності з 12.00.01 по 12.00.10 були перейменовані в єдину спеціальність 081 «Право», спеціальності з 12.00.08 по 12.00.10 поряд з цим перейшли ще й в неюридичну галузь знань 26 «громадська безпека» у вигляді спеціальності 261 «правоохоронна діяльність», спеціальність 12.00.11 перетворилася в спеціальність 081 «міжнародне право», в яку також зі спеціальності 12.00.02 виділилася спеціальність «приватне міжнародне право» [ 47].

Викладені положення з усією очевидністю вказують на те, що колишні [44 та ін.] й так недосконалі юридичні спеціальності «правознавство» (яка охоплювала, по суті, більшість, у всякому разі - важливих, й антиделіктних спеціалізацій: прокурорську, адвокатську, слідчу, судову та ін.) і «правоохоронна діяльність» (що має некоректне непрофесійне і вузьке за значенням власне таке найменування, а не «антиделіктологія» або «антиделіктна діяльність») зазнали подальшої непрофесійної та алогічної трансформації в напрямі фактичної ліквідації спеціалізації, особливо наукової, кожної з цих спеціальностей та із передачею «правоохоронної діяльності» в слід за так званим «державним управлінням» (місце якого серед регулятивних юридичних наук) і «соціальною роботою» (місце якої в спеціалізації соціальної та пенсійної галузі права) в неюридичні галузі знань.

Такий стан справ ніяк не узгоджується з вимогами (якщо не сказати прямо - злочинно і цинічно їх порушує) ст. 1 і ст. 8 Конституції України, які відповідно проголосили українську державу правовою і визнали дію в українській державі принципу верховенства права [20], а також положень прийнятої на виконання зазначених вимог Основного закону Національної програми правової освіти населення [43].
2.1.3. Системою академічних спеціальних навчальних курсів для кожної спеціальності, спеціалізації та субспеціалізаціі магістрів [12, с. 123; 54; 60, с. 137].
2.2. Стати основою для комплектації системи:

2.2.1. Сумативних спеціальних навчальних курси певного наукового напрямку чи певної групи наук одного наукового напрямку науки, що призначені для сумативної наукової підготовки по кожному з довузівських ОКР і, зокрема, для юриспруденції вони можуть бути такими:

2.2.1.1. Сумативний спеціальний навчальний курс з юриспруденції для дошкільного ОКР (який повинен містити самі загальні відомості про правовий статус дитини) [54; 60, с. 137].
2.2.1.2. Сумативний спеціальний навчальний курс з юриспруденції для шкільного ОКР (який повинен містити основи за теорологію юриспруденції та основними галузями права і судочинства, що більш правильно іменувати як «Основи юриспруденції» і що мають скласти такий фундамент юридичної підготовки особи, який необхідний їй для найбільш ефективного, раціонального та якісного здійснення правозастосування та у разі необхідності відновлення за допомоги юриста свого порушеного правового статусу) [54; 60, с. 137].
2.2.1.3. Сумативний спеціальний навчальний курс з юриспруденції для полегшеного шкільного ОКР (який повинен містити дещо полегшені у порівнянні зі шкільним ОКР сумативні положення юриспруденції для виконання аналогічних завдань за більш посиленою допомогою юриста) [54; 60, с. 137].
2.2.1.4. Сумативний спеціальний навчальний курс з юриспруденції для особливого ОКР (який повинен містити адаптовані щодо особливостей фізичних обмежень осіб, які навчаються, сумативні положення юриспруденції для виконання аналогічних завдань за більш посиленою допомогою юриста) [54; 60, с. 137].
2.2.1.5. Система сумативних спеціальних навчальних курсів з юриспруденції для кожної із спеціальностей та спеціалізації чи субспеціалізацій кваліфікованого робітничого ОКР (який повинен містити основи юриспруденції і завдання з його вивчення аналогічні шкільному ОКР, але із акцентом уваги на правовому регулюванні тих сторін суспільної діяльності, в межах яких здійснюється обрана кваліфікована робітнича спеціальність і спеціалізація чи субспеціалізація та здійснюється відновлення порушеного правового статусу) [54; 60, с. 137-138].
2.2.1.6. Система сумативних спеціальних навчальних курсів з юриспруденції для кожної із спеціальностей та спеціалізації чи субспеціалізацій спеціалізованого шкільного ОКР (який повинен містити основи юриспруденції і завдання з його вивчення аналогічні шкільному ОКР, але із акцентом уваги на більш широкому правовому регулюванні тих сторін суспільної діяльності, в межах яких здійснюється обрана спеціальність і спеціалізація чи субспеціалізація спеціалізованого шкільного ОКР та здійснюється відновлення порушеного правового статусу) [54; 61, с. 107].
2.2.1.7. Система сумативних спеціальних навчальних курсів з юриспруденції для позанормативного ОКР (який повинен містити такі положення юриспруденції, що не входять в основні довузівські ОКР і мають на меті розкрити, перш за все школяру, сутність основних спеціальностей та спеціалізацій чи субспеціалізацій юридичної діяльності) [54; 61, с. 107].
2.2.2. Післядипломних спеціальних навчальних курсів, які повинні розроблятися під кожен випуск навчального закладу по кожному з основних ОКР з тим, щоб охопили тільки ті необхідні новітні положення та навички, які з’явилися після закінчення даного ОКР та необхідні для найбільш ефективного, раціонального та якісного  здійснення практичної діяльності за відповідною її спеціальністю та спеціалізацією чи субспеціалізацією або з тим, щоб забезпечити якісну перекваліфікацію співробітника за близькою спеціалізацією чи субспеціалізацією [54; 61, с. 107].
Можна припустити, що в процесі навчання за будь-яким з ОКР можуть оперативно використовуватися і ті нові положення певної науки, які комісії МОН України (відповідне міністерство іншої країни) ще тільки належить оцінити на предмет можливості їх включення в редакцію еталонний навчальний курс або в ретроспективний спеціальний навчальний курс. Але таке використання має бути тільки за межами робочої навчальної програми, покликане носити ознайомлювальний характер і не повинне обмежувати часові можливості, протягом якого має бути опанована навчальна робоча програма певного спеціального навчального курсу [58, с. 28].

У цьому аспекті доцільно підкреслити, що існуюча методика викладання навчальних дисциплін призводить до появи наступних категорій викладачів за способом викладання дисциплін:

1. Читачі, тобто викладачі, які, обравши будь-який курс навчальної дисципліни, розроблений іншим науковцем чи педагогом, фактично «читає» його, коли методика «читання» обумовлює поділ читачів, у свою чергу, на.
1.1. Елементарні читачі, тобто викладачі, які «читають» чужий курс без будь-яких коментарів та інших пояснень з приводу тих чи інших положень курсу.

1.2. Кваліфіковані читачі, тобто викладачі, які «читають» чужий курс з необхідними коментарями та іншими поясненнями з приводу тих чи інших положень курсу.

2. Викладачі, тобто такі співробітники навчальних закладів, які розробляють власний курс викладання дисципліни, за ступенем розробленості якого діляться на:

2.1. Некваліфікованих викладачів, тобто таких співробітників навчальних закладів, які обирають кілька курсів навчальної дисципліни, розроблених іншими вченими або викладачами, і на їх основі розробляють курс навчальної дисципліни без внесення власних положень.

2.2. Кваліфікованих викладачів, тобто таких співробітників навчальних закладів, які розробляють власний курс навчальної дисципліни з повним, переважним або частковим використанням власних результатів наукової діяльності [54; 61, с. 108].
При всій позитивності постаті кваліфікованого викладача, вона входить у суттєву суперечку із найбільш ефективним, раціональним та якісним порядком формування та оновлення на кожний навчальний рік за результатами річного захисту дисертацій навчальних курсів всіх навчальних дисциплін, а, значить, й формування та оновлення надійних стандартів освіти за всіма ОКР спеціальною комісією МОН України (відповідним профільним міністерством іншої країни) за участю провідних вчених і педагогів та замовників випускників кожного з ОКР [54].
Адже результати роботи кваліфікованого викладача не проходять такої процедури і є у даному аспекті самостійними та такими, за результатами яких немає повної впевненості у тому, що вони у повній мірі відповідають, в решті-решт, стандартам освіти відповідного ОКР [54]. 

З іншої сторони, саме кваліфіковані викладачі можуть найбільш оперативно впроваджувати у навчальний процес найефективніші, найраціональніші та найякісніші результати наукової діяльності.

І вихід тут вбачається у реалізації такого компромісу, щоб розроблені кваліфікованими викладачами курси розглядалися даною комісією міністерства у першу чергу та, головне, об’єктивно (без заздрощів та інших псевдонаукових і псевдопедагогічних мотивів) і кваліфіковано та у максимально у стислі строки, щоб у разі позитивного результату дозволити хоча б даному викладачу поточну навчальну апробацію такого курсу, а вже на наступний навчальний рік - спрямовувати цей курс для безумовного виконання всім відповідним навчальним закладам [54].
У зв’язку з викладеним вкрай негативною є надто поширена у навчальних закладах, особливо в вузах, практика перевіряти якість викладання певних навчальних дисциплін за результатами таємного соціологічного опитування студентів. Добре, що хоча б не запитують ще у школах у власне учнів, які їм предмети вивчати і який вчитель краще викладає. 

Адже таке питання має вирішуватися лише на професійній основі, тобто спеціально утвореною навчальним закладом комісією із педагогів, які є висококваліфікованими і незацікавленими у тому, щоб волюнтаристські позбутися певного фактично висококваліфікованого, але «незручного для адміністрації» з тих чи інших міркувань педагога. 

А вирішення цього питання самими особами, які навчаються і не мають відповідної кваліфікації з оцінки якості педагогічної діяльності, є «чистої води» освітянська профанація і явна некомпетентність. Бо, що можуть з приводу кваліфікації певного педагога сказати студенти, в лави яких в сучасний період фактичної боротьби між вузами та спеціальностями самого ВНЗ за кожного студента, попадають надто низького шкільного чи іншого довузівського та й загального  інтелектуального рівня підготовки студенти, які й до цього ще в переважній більшості мріють вчитися як можна з найменшим напруженням, просто кажучи, весело проводячи час навчання та мріючи лише отримати диплом про освіту, а не власне освіту? [54].
Інша річ, що такого роду соціологічні опитування студентів та інших осіб, які навчаються (проведені фахівцями, які мають відповідну ліцензію на здійснення такого роду діяльності, а не, зокрема, студентами-соціологами, які самі ще тільки навчаються проводити соціологічні опитування), можуть стати підставою для призначення відповідної перевірки кваліфікації певного педагога вказаною комісією педагогів-фахівців.

Всі без винятку ОКР повинні переслідувати мету отримання певної компетентності, обсяг та співвідношення між складовими компетенціями якої є різним, а узагальнена сутність кожної з її компетенцій має бути представлена таким чином:

1. Доктринальна компетенція, тобто володіння певною сукупністю знань по конкретному напрямку суспільної діяльності, його спеціальності та спеціалізації чи субспеціалізації, яка повинна поділятися на:

1.1. Базисні знання доктринальної компетенції, до перевірки рівня володіння якими учень чи студент не повинен готуватися. Цими знаннями учень чи студент повинен бути готовий оперувати в будь-який час та в будь-якій ситуації, Дана сукупність знань повинна відрізняти випускника певного ОКР від представника іншого напрямку суспільної діяльності, наприклад, юриста від медика і т.д. [54; 61, с. 107].
Базисні знання доктринальної компетенції складають сутність базисних спеціальних курсів по кожній науці.
1.2. Детальні знання доктринальної компетенції, що знаходяться в різних правових актах, джерелах навчально-практичної та наукової літератури тощо. У цьому випадку учень чи студент повинен придбати стійкі прикладні компетентності щодо найбільш ефективному, раціональному та якісному пошуку цих джерел і такого роду знань у них, оперування такими знаннями для виконання певних прикладних задач [54; 58, с. 26; 61, с. 107-108].
2. Прикладна компетенція, тобто володіння певними навичками і вміннями працювати за певним напрямом практичної діяльності, наприклад, вже описаними прикладними навичками з використання детальних знань прикладної компетенції, навичками складання та іншої роботи з певними документами, технічними засобами та ін. [54; 58, с. 26; 61, с. 106].
3. Аналітична компетенція, тобто володіння певним рівнем самостійного аналітичного мислення, що дозволяє зіставляти існуючі підходи до вирішення тих чи інших доктринальних або прикладних проблем та обирати з них найбільш доцільні або, зрештою, пропонувати свій варіант вирішення цих проблем та ін. [54; 58, с. 26; 61, с. 108].

Для кожного з освітніх рівнів ступінь володіння кожної із зазначених компетенцій змінюється, наприклад, від мінімально можливої аналітичної компетенції випускника дошкільного освітнього рівня (в освітній компетентності якого переважає доктринальна компетенція у вигляді наявності певної найпростішої сукупності знань, достатньої для заняття шкільним освітнім рівнем, і відповідні навички посидючості, сприйняття певного матеріалу та ін.) до максимально можливої даної компетенції у претендента на заняття науковим освітнім рівнем (де аналітична компетенція вже повинна значно переважати над доктринальною та, особливо, прикладною компетенцією) [58, с. 26].

Треба також прийняти єдину логістику підвищення розрядної кваліфікації, від 1 і далі, коли, приміром, у прокуратурі, існує зворотна логістика - юрист 3 класу, юрист 2 класу, юрист 1 класу, державний радник юстиції 3 класу, державний радник юстиції 2 класу, державний радник юстиції 1 класу та ін. [54; 58, с. 26].

Поширення п. 1.3 МОНівського Положення про дистанційне навчання даного виду навчання на всі ОКР, за термінологією даного положення - «загальноосвітні навчальні заклади, професійно-технічні навчальні заклади, вищі навчальні заклади та заклади післядипломної освіти» [39], не забезпечено низкою гарантій якості та етичності дистанційної форми навчання: 

1. Коли фактично відсутня правова регламентація надійних технічних засобів:

1.1. Ідентифікації осіб, які навчаються дистанційно.

1.2. Контролю за:

1.2.1. Самостійністю виконання цими особами навчальних завдань.

1.2.2. Етичною поведінкою в процесі навчання великої кількості осіб, які одночасно дистанційно навчаються.

Все це значно легше вирішується при безпосередньому аудиторному навчанні, тільки в процесі якого й повинна здійснюватися остаточна оцінка придбаних за певною навчальною дисципліною необхідних доктринальних, прикладних та аналітичних компетентностей [58, с. 26-27].

2. Дистанційне навчання вимагає:

2.1. Необхідної підготовки та відповідних здібностей осіб, які навчають і навчаються, що пов’язано з додатковими часовими і, навіть, матеріальними витратами, які з урахуванням існуючого негативного стану матеріального забезпечення вітчизняної освіти несуть лише самі особи, які навчають та навчаються.  

2.2. Значного технічного забезпечення, у першу чергу, наявності комп’ютера чи ноутбука, Інтернету та ін.
Ці, як і попередні витрати, також алогічно і, всупереч вимогам ч. 4 ст. 53 Конституції України [20] та абз. 2 ч. 1 ст. 4 Закону України «Про вищу освіту» [32] про безкоштовність навіть вищої освіти на конкурсних засадах, лягають на плечі тільки осіб, які навчають і навчаються [10, с. 26-27; 54].

Адже забезпечити умови викладачам для якісного виконання ними своїх обов'язків, «передбачених законодавством про працю, колективним договором і угодою сторін», в т.ч. і по здійсненню дистанційної форми навчання (тобто надати Інтернет, ноутбук або комп'ютер, безкоштовно навчити технології проведення дистанційного навчання та ін.), згідно з вимогами ч. 1 ст. 21 Кодексу Законів про працю України, зобов'язаний «власник підприємства, установи, організації або уповноважений ним орган чи фізична особа», тобто в даному випадку керівник вищого навчального закладу [16].

Правда, абз. 2 ч. 1 ст. 4 Закону України «Про вищу освіту», встановлюючи умова безоплатності вищої освіти на конкурсних засадах у державних і комунальних вищих навчальних закладів лише для одноразового отримання певного рівня вищої освіти [32], порушує зазначені вимоги ч. 4 ст. 53 Конституції України, де такі умови, істотно погіршують право особи на вищу освіту, не встановлює [20], а, значить, ч. 4 ст. 53 Конституції України передбачає необмежене право особи отримувати безкоштовно освіту в державних і комунальних вищих навчальних закладах на конкурсній основі [20].
Існуюча наявність у виборчій частини навчального та робочого навчального плану ВНЗ такої частини дисциплін, як «дисципліни вільного вибору студента» фактично призводить не до підвищення якості освітнього процесу і до так званої його «демократичності», а до протилежних тенденцій [10, с. 27; 43; 47, с. 27]. 

Викладачі, борючись за навчальне навантаження, а, значить, і за рівень своєї зарплати, намагаються «заманити» студентів на свою дисципліну, як правило, різними псевдопедагогічними методами, наприклад, зниженням вимогливості до студентів з інших «читаними» ними дисциплін, заміною безумовного повного виконання навчальної програми дисципліни цікавими для студентів «байками» з практики та ін. Більш того, сама по собі наявність у вузівському та іншому навчальному плані дисциплін вільного вибору студентів, як і дисциплін за вибором навчального закладу, порушує дуже важливий принцип обов’язкової державної стандартизації освіти всіх рівнів [10, с. 27; 54; 58, с. 27].

Адже не завжди те, що подобається студенту або ВНЗ, може забезпечити найбільший рівень якісного, ефективного та раціонального здійснення випускником ВНЗ відповідного напряму практичної діяльності. І вже якщо і допускати дисципліни вільного вибору студентів, то власне вибір цих дисциплін повинен здійснюватися без будь-якого втручання самих викладачів, на основі лише виставлених для ознайомлення в Інтернет-ресурс уніфікованих робочих програм навчальних дисциплін [10, с. 27; 54; 58, с. 27].

Не служить підвищенню якості освіти і, насамперед, якості базисних знань, й рейтингова система оцінювання знань, яка орієнтує учнів чи студентів на використання фактично лише короткострокової, а не довготривалої пам'яті. Після виконання певного «рейтингового рубежу» учень чи студент просто забуває весь цей матеріал і готується пройти черговий «рейтинговий рубіж». Тому, маючи в кінцевому підсумку 100 балів за результатами рейтингового вивчення певної навчальної дисципліни без остаточної визначальною перевірки знань у вигляді іспиту, якого навчають фактично не має якісних базисних знань [10, с. 27; 54; 58, с. 27].
Адже раніше освітня система була побудована на тому, щоб всі проміжні контролі знань (відповіді на семінарських та інших заняттях, проміжний заліковий контроль та ін.) були підпорядковані єдиній меті - отримати на підсумковому контролі знань у вигляді іспиту за проявлений рівень знань відповідну остаточну оцінку, на яку мало впливали власне проміжні оцінки. У силу цього перед кожним проміжним контролем у студента включалася довгострокова пам'ять, розрахована на те, щоб ці знання були проявлені належний чином на іспиті, що, зрештою, і формувало більш стійку систему базисних знань з певної дисципліни, ще одна остаточна оцінка рівню яким давалася вже на випускному державному іспиті [10, с. 27; 54; 58, с. 27].
На завершення треба розмежувати поняття «навчальний предмет» і «навчальна дисципліна». Зміст навчального предмета збігається зі змістом відповідної науки, тоді як навчальна дисципліна являє собою лише ту чи іншу частину навчального предмета. 
У силу цього навчальний предмет за певною наукою існує лише умовно і складається зі всієї системи навчальних дисциплін по цій же науці, в якості яких виступає ретроспективний і всі наступні курси, що комплектуються на основі еталонного навчального курсу.
Іншими словами кажучи, поняття навчального предмета повністю охоплює положення відповідної науки, а призначення навчальної дисципліни полягає в презентації в навчальному процесі вже тих чи інших положень навчального предмета. 

Звідси в якості навчальних дисциплін виступають всі курси і спеціальні курси по певній науці чи наукам у разі створення міждисциплінарного курсу чи спецкурсу, а навчальний предмет по певній науці існує тільки умовно [12, с. 127-129].
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ПІСЛЯПОВА
Комплексне колективне монографічне дослідження проблем вітчизняної освітянської діяльності в межах цільової науково-дослідницької програми кафедри правознавства Навчально-наукового інституту історії, політології і права Миколаївського нааціонального університету імені В. О. Сухомлинського за темою «Формування соціально-правових компетентностей майбутніх фахівців в умовах вищого навчального закладу на лютий 2015 – грудень 2016» дозволило О. А. Кириченку, Ю. О. Ланцедовій та О. С. Тунтулі отримати наступні найголовніші результати з розробки: 
1. Новітньої доктрини безплатної і доступної освіти та сутності отриманих компетентностей і порядку проходження дошкільного, шкільного, полегшеного шкільного (для осіб із розумовими і психічними обмеженнями), особливого шкільного (для осіб із фізичними обмеженнями), кваліфікованого робітничого (чинного професійно-технічного), спеціалізованого шкільного (чинного молодшого спеціаліста), базового університетського (чинного бакалаврського),  спеціалізованого університетського (чинного спеціалістського), академічного (чинного магістерського), наукового, позанормативного (чинного позашкільного), післядипломного і самоосвітнього рівнів та освіти соціооточенням.

2. Новітньої доктрини розробки і навчального забезпечення кожного з вузівських рівнів ретроспективним спеціальним курсом та еталонним навчальним курсом, на основі якого мають вичерпно комплектуватися базисний спеціальний навчальний курс для бакалаврів та система спеціалізованих університетських і академічних спеціальних навчальних курсів для кожної із спеціальностей, спеціалізацій і субспеціалізацій відповідно спеціалістів та магістрів, а також розроблятися система суммативних спеціальних навчальних курсів для забезпечення дошкільного, шкільного, полегшеного шкільного, особливого шкільного, кваліфікованого робітничого, спеціалізованого шкільного позанормативного, післядипломного і самоосвітнього рівнів.

3. Новітньої доктрини сутності і структури юридичної та будь-якої іншої освітянської компетентності, яка складається з базисної та детальної доктринальної компетенції, прикладної компетенції та аналітичної компетенції випускника певного освітньо-кваліфікаційного рівня (за виключенням освіти соціооточенням).

4. Новітньої доктрини сутності та особливостей структури компетентності шкільного освітньо-кваліфікаційного рівня, яка складається з некваліфікованої робочої, загальнолюдської та потенційної компетентності, кожна з яких у свою чергу складається з базисної і детальної доктринальної, прикладної та аналітичної компетенції.

5. Новітньої доктрини сутності та співвідношення певної суспільної та іншої науки, навчального предмету, який має презентувати в освітянській діяльності всі положення даної науки, та системи навчальних дисциплін, які покликані вичерпно реалізувати в освітянській діяльності вже положення даного навчального предмету щодо особливостей підготовки кожної з вузівських та інших освітянських спеціальностей, спеціалізацій та субспеціалізацій або аналогічним чином реалізувати певні положення двох і більше навчальних предметів, формуючи таким чином необхідну міждисциплінарну компетентність випускника певного освітньо-кваліфікаційного рівня.

6. Новітньої доктрини сутності, співвідношення та призначення вузівських викладачів із поділом їх на елементарних і кваліфікованих читачів та некваліфікованих і кваліфікованих викладачів.

Спільними зусиллями вказаного авторського колективу та інших учасників даної фактично міжвузівської науково-дослідної програми була розроблена й низка інших новітніх доктрин юриспруденції з формування соціально-правових і педагогічних компетентностей майбутніх фахівців в умовах вищого навчального закладу та дослідження сучасних факторів формування правової свідомості та юридичних компетенцій фахівця, апробації та впровадження структури і змісту юридичної компетентності, що складається з доктринальної (базисної, детальної), прикладної та аналітичної компетенції та сучасних ІКТ в навчальний процес підготовки фахівців при викладанні юридичних та інших гуманітарних навчальних дисциплін:

1. Навчально-наукового інституту історії, політології і права та інших факультетів Миколаївського національного університету імені В. О. Сухомлинського (див. дод. 2).

2. Навчально-наукового гуманітарного інституту Національного університету кораблебудування імені Адмірала Макарова (див. дод. 3).

3. Луцького педагогічного коледжу (див. дод. 4).

Розробка та широка наукова апробація різних варіацій викладених новітніх доктрин і концепцій освітянської і наукової діяльності, як вже підкреслювалося (див. Передмову), розпочалася і послідовно здійснювалася різними представниками наукової школи юриспруденції професора Аланкіра задовго до офіційного формування  колективного комплексного монографічного дослідження в межах планової реалізації  вказаної цільової науково-дослідницької програми кафедри правознавства Навчально-наукового інституту історії, політології і права МНУ імені В. О. Сухомлинського та її державної реєстрації в УкрЕНТП за № 01151001239 [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12, с. 17; 13, с. 18; 14; 15; 16, с. 103; 17, с. 124; 18, с. 11-12 та ін.] і принципово посилилася та розвинулася у процесі безпосереднього виконання даної програми (див. дод. 1). 

У той же час, учасники науково-дослідницької програми не претендують на завершеність вирішення вказаних достатньо складних освітянських проблем і прагнуть розробити лише належну доктринальну і прикладну основу для вирішення цього питання у процесі широкої зацікавленої коректної вітчизняної та міжнародної наукової дискусії, до якої щиро і запрошують всіх бажаючих науковців і практичних освітян, що більш доцільно робити шляхом відповідної публікації та направлення електронної версії публікації або збірника наукових статей чи тез за електронною адресою alankir23@ukr.net
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11. Тунтула О. С. Нова доктрина семирівневої юридичної та іншої освіти. Лекція 2 / О. С. Тунтула, О. А. Кириченко // Тунтула О. С. Курс лекцій зі спецкурсу «Новітні базисні доктрини та концепції юриспруденції»: навч. посібник / О. С.  Тунтула, О. А. Кириченко ; за наук. ред. О. А. Кириченка. –  Миколаїв : МНУ ім. В. О. Сухомлинського, 2015. – С. 26-38 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.chdu.edu.ua/index.php?page=yuridichniy <Кафедра цивільного та кримінального права і процесу> <Викладацький склад кафедри> <Викладацький склад на 2013 рік> <Кириченко Олександр Анатолійович> <87> 
12. Кириченко О. А. Нова доктрина безплатної та доступної чотирнадцятирівневої освіти і науки. Новітня доктрина навчального забезпечення чотирнадцятирівневої освіти і науки / О. А. Кириченко // Кириченко О. А. Курс лекцій з підготовки до державного іспиту з галузі знань 0203 «Гуманітарні науки» за спеціальністю 7.02030201  «Історія*»: навч. посібник / О. А. Кириченко, Є. В. Валькова, Ю. О. Шличек. –  Миколаїв : МНУ імені В. О. Сухомлинського, 2016. – С. 36-42, 42-47 [Електронний ресурс] – Режим доступу: http://www.chdu. edu.ua/index.php?page=yuridichniy <Кафедра цивільного та кримінального права і процесу> <Викладацький склад кафедри> <Викладацький склад на 2013 рік> <Кириченко Олександр Анатолійович> <105>  
13. Кириченко О. А. Міжнародне і вітчизняне правове регулювання та нова доктрина освіти і науки. Лекція № 4 / О. А. Кириченко, О. С. Тунтула // Кириченко О. А. Курс лекцій зі спецкурсу «Базисні доктрини та концепції юриспруденції»: навч. посібник / О. А. Кириченко, О. С. Тунтула. –  Миколаїв : МНУ імені В. О. Сухомлинського, 2015. – С. 94-175. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://librarymnu.kl.com.ua/prac_vycl.html <Інститут історії та права> <№ 82>
14. Кириченко А. А. Международное и отечественное правовое регулирование и новая доктрина образования и науки Лекция № 4 / А. А. Кириченко, А. С. Тунтула. // Кириченко А. А. Курс лекций по спецкурсу «Базисные доктрины и концепции юриспруденции»: учеб. пособие / А. А. Кириченко, А. С. Тунтула. – Николаев : ННУ имени В. А. Сухомлинского, 2016. – С. 105-194. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://librarymnu.kl.com.ua/prac_vycl.html <Інститут історії та права> <№ 98>\
4. Наукові статті 

у вітчизняних фахових наукових виданнях

4.1. Одноособові:

1. Кириченко Ю. О. Сучасна юридична діяльність та освіта: можливості реформування / Ю. О. Кириченко // Актуальні проблеми вдосконалення чинного законодавства України. - Івано-Франківськ: Вид-во Плай, 2003. - Вип. ХІ. - С. 46-52. 
2. Ткач Ю. Д. Деякі проблеми розвитку системи навчальних курсів криміналістики та теорії оперативно-розшукової діяльності / Ю. Д. Ткач // Вісник ЛІВС. - Луганськ: РВВ ЛІВС, 2003. - № 3. - С. 37-48 (таємн.).
3. Ткач Ю.Д. Новые задачи юридических вузов Причерноморского региона / Ю. Д. Ткач, С. А. Кириченко, Ю. О. Кириченко // Актуальні проблеми політики. Сб. наук. праць.- Одеса: Фенікс, 2004. - Вип. 21.- С. 101-107.
4. Ткач Ю. Д. Новітні підходи до реформування криміналістичної підготовки / Ю. Д. Ткач // Південноукраїнський правничий часопис. - Одеса: НДРВВ ОІВС, 2006. - № 4.- С. 263-265.
5. Коросташова Т. О. Подальший розвиток концепції освітянської та наукової юридичної діяльності / Т. О. Коросташова // Актуальні проблеми вдосконалення чинного законодавства України. - Івано-Франківськ: Вид-во Плай, 2009. - Вип. XXІ. - С. 269-276 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/apvchzu/ 2009_21/.../korostashova.pdf
6. Кириченко А. А. Новая доктрина четырнадцатиуровневого юридического образования и науки: приглашение к дискуссии / А. А. Кириченко // Вісник Південного регіонального центру Національної академії правових наук України. -  № 7 (2016). - С. 70-77.
7. Кириченко А. А. Новая доктрина безплатного и доступного четырнадцатиуровневого обществоведческого образовани: приглашение к дискуссии / А. А. Кириченко // Науковий вісник Миколаївського національного університету імені В. О. Сухомлинського. Педагогічні науки: збірник наукових праць / За ред. проф. Анатолія Ситченка. - № 3 (54), вересень 2016. – Миколаїв: МНУ імені В. О. Сухомлинського, 2016. - С. 251-257.
8. Кириченко А. А. Новая доктрина учебного обеспечения четырнадцатиуровневого обществоведческого образовани: приглашение к дискуссии / А. А. Кириченко // Науковий вісник Миколаївського національного університету імені В. О. Сухомлинського. Педагогічні науки: збірник наукових праць / за ред. проф. Анатолія Ситченка. - № 4 (55), грудень 2016. – Миколаїв: МНУ імені В. О. Сухомлинського, 2016. - С. 121-126.

4.2. У співавторстві

1. Кириченко О. А. Актуальні проблеми юридичної науки та освіти / О. А. Кириченко, Ю. О. Кириченко // Проблеми пенітенціарної теорії та практики / Бюл. Київськ. ін-ту вн. справ. - К.: МП Леся, 2003.- № 8. - С. 141-148.
5. Наукові статті 

у вітчизняних фахових наукових виданнях, 

що розміщені у міжнародних базах даних

5.1. У співавторстві

1. Кириченко А. А. Условия соответствия принципам природного права, доктринальности и законности отечественного порядка реформирования образования и науки / А. А. Кириченко, О. И. Шаповалова // Журнал східноєвропейського права. – 2015. – № 14. - С. 15-38 Міжн. наук.-метр. Index Copernicus International, HeinOnline, РИНЦ [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http:// easternlaw.com ua/page/2 
2. Kirichenko A. A. A New Doctrine of Free and Affordable Fourteen-Graded Juridical Education and Science: Invitation to Discussion / A. A. Kirichenko, A. S. Stefuruk // The Journal of Eastern European Law. Журнал східноєвропейського права. – Міжнар. наукометричні бази Index Copernicus International, HeinOnline. - 2016. – № 25. – С. 15-23 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://easternlaw.com.ua/wp-content/uploads/2016/03/kirichenko_stefurak_25.pdf
3. Кириченко О. А. Про деякі правові акти з удосконалення освітянської діяльності / О. А. Кириченко, К. Л. Волкова, А. Р. Флоря // The Journal of Eastern European Law. Журнал східноєвропейського права. – Міжнар. наукометричні бази Index Copernicus International, HeinOnline. - 2016. – № 26. – С. 26-39 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://easternlaw.com.ua/wp-content/uploads/2016/04/kirichenko_ volkova_florya_26. pdf

6. Опубліковані у рецензованих 

міжнародних виданнях, 

що розміщені у наукометричних бзах даних
6.2. У співаторстві
1. Тунтула А. Новая доктрина бесплатного и доступного четырнадцатиуровневого юридического образования / А. Тунтула, К. Волкова, В. Мирун, А. Флера // Visegrad Journal on Human Rights. № 5. 2016. - Academic Resource Index Research Bib. – Vydal: Paneurópska vysoká škola, Bratislava, 2016. –  St.  124-128.
7. Опубліковані у виданнях, 

що розміщені у міжнародних наукометричних базах даних
7.1. Одноособові 

1. Кириченко А. А. Новая доктрина двеннадцатиуровневого образования по безопасности жизнедеятельности / А. А. Кириченко // Педагогика безопасности: наука и образование: материалы междунар. науч.-практ. конфер., Екатеринбург, 18.12.2015 г. / сост. и ред. В. В. Гафнер, А. Н. Павлова. - Межд. наук.-метрич. база РИНЦ; Научн. эл. библ.-ка eLIBRARY.RU. – Екатеринбург: ФГБОУ ВО «УрГПУ», 2015. – С. 96-97.

2. Тунтула А. С. Новая доктрина учебного обеспечения двеннадцатиуровневого образования безопасности жизнедеятельности) / А. С. Тунтула // Педагогика безопасности: наука и образование: материалы междунар. науч.-практ. конфер., Екатеринбург, 18.12.2015 г. / сост. и ред. В. В. Гафнер, А. Н. Павлова. - Межд. наук.-метрич. база РИНЦ; Научн. эл. библ.-ка eLIBRARY.RU. – Екатеринбург: ФГБОУ ВО «УрГПУ», 2015. – С. 176-180.
3. Кириченко А. А. Развитие новой доктрины учебного обеспечения четырнадцатиступенчатого образования и науки / А. А. Кириченко // Актуальные проблемы юриспруденции в России и за рубежом / Сборник научных трудов по итогам III Междунар. научн.-практ. конфер., 10.02.2016 г., г. Новосибирск. – Межд. наук.-метрич. база РИНЦ; Научн. эл. библ.-ка eLIBRARY.RU. - Нижний Новгород: ИЦРОН, ООО «Ареал», 2016. – С. 15-18 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://izron.ru/conference/law/ 
4.. Кириченко А. А. Развитие новой доктрины бесплатного и доступного четырнадцатиуровневого антикриминального образования и науки / А. А. Кириченко // Современное состояние и пути развития уголовного права Российской Федерации: научные и учебно-методические аспекты : материалы Всерос.  науч.-практ. конф., посвященной памяти профессоров кафедры уголовного права В. А. Елеонского и Н. А. Огурцова (Рязань, 24 мая 2016 г.) / под ред. В. Ф. Лапшина. – Межд. наук.-метрич. база РИНЦ; Научн. эл. библ.-ка eLIBRARY.RU. – Рязань : Академия ФСИН России, 2016. – С. 414-423.

5. Тунтула А. С. Развитие новой доктрины учебного обеспечения четырнадцатиуровневого антикриминального образования и науки / А. С. Тунтула // Современное состояние и пути развития уголовного права Российской Федерации: научные и учебно-методические аспекты : материалы Всерос.  науч.-практ. конф., посвященной памяти профессоров кафедры уголовного права В. А. Елеонского и Н. А. Огурцова (Рязань, 24 мая 2016 г.) / под ред. В. Ф. Лапшина. – Межд. наук.-метрич. база РИНЦ; Научн. эл. библ.-ка eLIBRARY.RU. – Рязань : Академия ФСИН России, 2016. – С..455-463.
7.2. У співавторстві
1. Кириченко А. А. Новая доктрина сущности и видового деления криминальных правонарушений // А. А. Кириченко, А. С. Тунтула // Современное состояние и пути развития уголовного права Российской Федерации: научные и учебно-методические аспекты : материалы Всерос.  науч.-практ. конф., посвященной памяти профессоров кафедры уголовного права В. А. Елеонского и Н. А. Огурцова (Рязань, 24 мая 2016 г.) / под ред. В. Ф. Лапшина. – Межд. наук.-метрич. база РИНЦ; Научн. эл. библ.-ка eLIBRARY.RU. – Рязань : Академия ФСИН России, 2016. – С. 178-186.

8. Опубліковані в міжнародних виданнях країн ЄС

8.2. У співавторстві
1. Кириченко А. А. Презентация новой доктрины бесплатного и доступного двеннадцатиуровневого образования и науки / А. А. Кириченко, Н. С. Ворона,  А. Р. Флоря // Právna veda a prax: výzvy moderných európskych integračných procesov. Paneurópska vysoká škola, fakulta práva, Bratislava, Slovenská republika, 27-28 novembra 2015 r. – Vydal: Paneurópska vysoká škola, Bratislava, 2015. – Čаsť 1. - St. 27-30.

21. Тунтула А. С. Новая доктрина учебного обеспечения бесплатного и доступного двеннадцатиуровневого юридического образования и науки / А. С. Тунтула, К. Л. Волкова, В. В. Мирун // Právna veda a prax: výzvy moderných európskych integračných procesov. Paneurópska vysoká škola, fakulta práva, Bratislava, Slovenská republika, 27-28 novembra 2015 r. – Vydal: Paneurópska vysoká škola, Bratislava, 2015. – Čаsť 2. - St. 105-108.
9. Опубліковані 
в інших міжнародних виданнях 

9.1. Одноособові
1. Коросташова Т. А. Концепция криминалистической подготовки юристов / Т. А. Коросташова // Криминалистические чтения, посвященные памяти заслуженного юриста Республики Беларусь, доктора юридических наук, профессора Г. И. Грамовича : материал. Междунар. научн.-практ. конф. (Минск, 21 дек. 2012 г.) / М-во внутр. дел Респ. Беларусь, учреждение образования «Акад. М-ва внутр. дел Респ. Беларусь» ; редкол. В. Б. Шабанов (отв. ред.) [и др.]. – Мн.: Акад. МВД, 2012. – С. 380-383.

2. Тунтула А. С. Новая доктрина семиуровневого образования и науки / А. С. Тунтула // Актуальные проблемы юридического образования. Тезисы межд. научн.-метод. конф., (Минск, 23.10.2015 г.). учреждение образования «Акад. М-ва вн. дел Респ. Беларусь». - Мн.: Акад. МВД, 2015. – С. 201-203.

3. Кириченко А. А. Образовательные уровни: сравнительный анализ российского и украинского законодательства и возможности совершенствования / А. А. Кириченко // Наука и практика в развитии социально-экономического, правового и образовательного потенциала общества: матер. I Междунар. науч.-практ. конфер. студентов, аспирантов и молодых учёных. 27.11.2015 г., г. Норильск): сборник статей и тезисов / под ред. Ю. С. Нанакиной, Е. Я. Ляховой. Вып. 1. - Барнаул: «Си-пресс», 2016. – С. 36-40.

2. Тунтула А. С. Новая доктрина семиуровневого образования и науки / А. С. Тунтула // Актуальные проблемы юридического образования. Тезисы межд. научн.-метод. конф., (Минск, 23.10.2015 г.). учреждение образования «Акад. М-ва вн. дел Респ. Беларусь». - Мн.: Акад. МВД, 2015. – С. 201-203.

4. Тунтула А. С. Система учебного обеспечения двеннадцатиуровневого юридического образования и науки / А. С. Тунтула // Наука и практика в развитии социально-экономического, правового и образовательного потенциала общества: матер. I Междунар. науч.-практ. конфер. студентов, аспирантов и молодых учёных. 27.11.2015 г., г. Норильск): сборник статей и тезисов / под ред. Ю. С. Нанакиной, Е. Я. Ляховой. Вып. 1. - Барнаул: «Си-пресс», 2016. – С. 67-71. 
5. Тунтула А. С. Новая вариация доктрины учебного обеспечения четырнадцатиступенчатого образования и науки: приглашение к дискуссии / А. С. Тунтула // Психология и педагогика: методика и проблемы современного применения: материалы I-ой  Международной  научно-практической конференции студентов, аспирантов и молодых ученых (30 марта 2016 г., г. Норильск): сборник статей / под ред. И. Н. Мирошниченко, Н. А. Тихонцова. – Вып. 1. - Барнаул: «Си-пресс», 2016. – С. 114-119.

6. Кириченко А. А. Развитие новой доктрины бесплатного и доступного четырнадцатиступенчатого образования и науки / А. А. Кириченко // Седьмой пермский конгресс ученых-юристов: материалы всеросс. науч.-практ. конф. (г. Пермь, ПГНИУ, 18–19 ноября 2016 г.) / отв. ред. В. Г. Голубцов; О. А. Кузнецова; Перм. гос. нац. исслед. ун-т. – Пермь, 2016. – С. 500-502.  

7. Тунтула А. С. Развитие новой доктрины учебного обеспечения четырнадцатиступенчатого образования и науки / А. С. Тунтула // Седьмой пермский конгресс ученых-юристов: материалы всеросс. науч.-практ. конф. (г. Пермь,  ПГНИУ, 18–19 ноября 2016 г.) / отв. ред. В. Г. Голубцов; О. А. Кузнецова; Перм. гос. нац. исслед. ун-т. – Пермь, 2016. – С. 502-504.  

9.2. У співавторстві 
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1. Ланцедова Ю. А. Новая доктрина юридического образования и науки / Ю. А. Ланцедова / 798 слов // Блог экспертов (blog-experts.com). Информационно-аналитический сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://blog-experts.com/prezentaciya-novyx-doktrin-i-koncepcij-yurisprudencii-nauchnoj-shkoly-professora-alankira-priglashenie-k-diskussii-yuliya-lancedova-novaya-doktrina-yuridicheskogo-obrazovaniya-i-nauki-3/ 2014-12-09 – Доктрины 

2. Ланцедова Ю. А. Новая доктрина учебного обеспечения образовательно-квалификационных уровней / Ю. А. Ланцедова / 1113 слов // Блог экспертов (blog-experts.com). Информационно-аналитический сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://blog-experts.com/novaya-doktrina-uchebnogo-obespecheniya-obrazovatelno-kvalifikacionnyx-urovnej/ 2014-12-12 – Доктрины 
3. Кириченко О. А. Зауваження щодо проектів положень та інших правових актів з організації освітянсько-наукової діяльності в Миколаївському національному університеті В. О. Сухомлинського / О. А. Кириченко / 1759 слів [Електроний ресурс]. – Режим доступу: http://www.chdu.edu.ua/index.php?page=yuridichniy <78>

4. Кириченко А. А. Условия соответствия принципам природного права, доктринальности и законности МОНовского подхода к реформированию порядка присвоения ученых званий и иных положений образования и науки / А. А. Кириченко / 9951 слово // Блог экспертов (blog-experts.com). Информационно-аналитический сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://blog-experts.com/ usloviya-sootvetstviya-principam-prirodnogo-prava-doktrinalnosti-i-zakonnosti-monovskogo-podxoda-k-reformirovaniyu-poryadka-prisvoeniya-uchenyx-zvanij-i-inyx-polozhenij-obrazovaniya-i-nauki/ 2015-04-06 – Доктрины 

5. Тунтула А. С. Новая доктрина бесплатности и доступности образования всех образовательно-квалификационных уровней / А. С. Тунтула / 1823 слова // Блог экспертов (blog-experts.com). Информационно-аналитический сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://blog-experts.com/novaya-doktrina-besplatnosti-i-dostupnosti-obrazovaniya-vsex-obrazovatelno-kvalifikacionnyx-urovnej/ 2015-05-11 – Доктрины 

6. Кириченко А. А. Новая доктрина учебного обеспечения семиуровневого образования и науки / А. А. Кириченко / 1476 слов // Блог экспертов (blog-experts.com). Информационно-аналитический сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://blog-experts.com/ novaya-doktrina-uchebnogo-obespecheniya-semiurovnevogo-obrazovaniya-i-nauki/ 2015-05-12 – Доктрины 

7. Ланцедова Ю. А. Краткий обзор действующего международного правового регулирования образовательной и научной деятельности / Ю. А. Ланцедова / 2954 слова // Блог экспертов (blog-experts.com). Информационно-аналитический сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://blog-experts.com/kratkij-obzor-dejstvuyushhego-mezhdunarodnogo-pravovogo-regulirovaniya-obrazovatelnoj-i-nauchnoj-deyatelnosti/ 2015-11-21 – Доктрины

8. Кириченко А. А. Сравнительный анализ преимуществ и недостатков действующего международного правового регулирования образования и науки / А. А. Кириченко / 2306 слов // Блог экспертов (blog-experts.com). Информационно-аналитический сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://blog-experts.com/sravnitelnyj-analiz-preimushhestv-i-nedostatkov-dejstvuyushhego-mezhdunarodnogo-pravovogo-regulirovaniya-obrazovaniya-i-nauki/ 2015-11-22 – Доктрины 

9. Тунтула А. С. Сопоставление положительного и негативного в отечественном правовом регулировании образовательной деятельности / А. С. Тунтула / 9212 слов // Блог экспертов (blog-experts.com). Информационно-аналитический сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://blog-experts.com/sopostavlenie-polozhitelnogo-i-negativnogo-v-otechestvennom-pravovom-regulirovanii-obrazovatelnoj-deyatelnosti/ 2015-11-23 – Доктрины 

10. Кириченко О. А. Новітня доктрина безкоштовної та доступної чотирнадцятиступеневої освіти і науки / О. А. Кириченко // Парламентські слухання «Правове забезпечення реформи освіти в Україні». Миколаївський національний університет іменi В. О. Сухомлинського. Офіційний сайт [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://mdu.edu.ua/?p=4914#respond
11. Регламентна доповідь О. А. Кириченка Нова доктрина чотирнадцятиступеневої освіти та науки / О. А. Кириченко / 1 593 слова [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://ihpl-mnu.mk.ua/головна/ science/регламентна-доовідь-о-а-кириченка-нов/
12. Розширена доповідь О. А. Кириченка Недоліки та надбання міжнародного і вітчизняного правового регулювання освіти та новітня доктрина чотирнадцятиступеневої освіти та науки / О. А. Кириченко / 22 510 слів [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://ihpl-mnu.mk. ua/головна/science/conference/розширена-доповідь-о-а-кириченка-недо/
11. Правове забезпечення реформи освіти в Україні: проблеми і перспективи розвитку. Регламентна та розширена доповідь О. А. Кириченка // Офіційний сайт Національного університету кораблебудування імені адмірала Макарова. Поточні новини [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.nuos.edu.ua/ поточні-новини/правове-забезпечення-реформи-освіти-в-україні-проблеми-і-перспективи-розвитку
12. Кириченко О. А. Новітня доктрина безплатної та доступної чотирнадцятиступеневої освіти і науки / О. А. Кириченко // Науково-технічні конференції. Головна > Конференції 2015 > Конституція – основа розвитку національного законодавства > Тези > Регламентна доповідь О. А. Кириченка > [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://conference.nuos.edu.ua/catalog/lectureDetail;jsessionid=7466b20ca 42cd50d95c81116592?lectureId=36004&conferenceId=32264&isProjector View=false

13. Кириченко О. А. Недоліки та надбання міжнародного і вітчизняного правового регулювання освіти та новітня доктрина чотирнадцятиступеневої освіти та науки / О. А. Кириченко // Науково-технічні конференції. Головна > Конференції 2015 > Конституція – основа розвитку національного законодавства > Тези > Розширена доповідь О. А. Кириченка > [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://conference.nuos.edu.ua/catalog/lectureDetail;jsessionid=7466b20ca42cd750d95c81116592?lectureId=36005&conferenceId=32264&isProjectorView=false
Додаток 2
Акт про впровадження результатів науково-дослідницької теми у навчальний процес Навчально-наукового інституту історії, політології і права МНУ імені В. О. Сухомлинського
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Акт про впровадження результатів науково-дослідницької теми у навчальний процес Навчально-наукового Гумагнітарного інституту НУК імені адмірала Макарова
Додаток 4
Акт про впровадження результатів науково-дослідницької темиу навчальний процес Луцького педагогічного коледжу
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� Станом на 07.06.2016 р. відомості про ратифікацію та набрання чинності даної Конвенції отримати не вдалося.


� Станом на 17.08.2015 р. дана Конвенція ратифікована і набрала чинності для таких країн, як: Австрія, Бельгія, Боснія та Герцеговина, Югославія, Республіка Македонія, Угорщина, Німеччина, Греція, Данія, Ірландія, Ісландія, Іспанія, Італія, Ліхтенштейн, Люксембург, Мальта, Нідерланди, Норвегія, Польща, Португалія, Росія (набрала чинності 17.09.1999 р.), Румунія, Словакія, Словенія, Сполучене королівство, Турція, Фінляндія, Франція, Хорватія, Чехія, Швейцарія, Швеція та Святєйший Престол [7].


� Закону України «Про післядипломну освіту» поки-що немає, але вже розроблено проект і даного закону [48]. 
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